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令和８年度第１回宮崎県男女共同参画審議会 議事録 

 

 

１ 日時 

  令和８年７月２４日（金） 午後１時３０分から午後３時まで 

 

２ 場所 

  宮崎県防災庁舎７階７３号室 

 

３ 出席者 

 ⑴ 委員（１５名） 

   長鶴委員、大榮委員、塚本委員、日田委員、永峰委員、竹原委員、 

赤嶺委員、足立委員、波岡委員、川上委員、中原委員、竹村委員、 

宮﨑委員、橋本委員、山内委員 

  

 ⑵ 事務局 

   総合政策部次長（県民生活担当）、女性活躍推進室長 ほか 

 

４ 議題 

 ⑴ 第４次みやざき男女共同参画プランの推進状況について（資料１） 

⑵ 第５次みやざき男女共同参画プランの体系案について（資料２） 

 

５ 会議経過及び主な意見等 

 ⑴ 総合政策部次長（県民生活担当）あいさつ 

 ⑵ 委員紹介 

 ⑶ 議事 

・ 議題４－⑴について、事務局から資料１により説明を行った後、委員か

ら意見・質問等が出された。 

・ 議題４－⑵について、事務局から資料２により説明を行った後、委員か

ら意見・質問等が出された。 

 

【議事４－⑴】 

 

塚本委員 

 

資料１により事務局が説明後、委員から質問・意見 

 

資料１の５ページ、プランが目指す数値目標の推進状況のとこ

ろで、重点指標３「固定的性別役割分担意識」と重点指標４「男
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塚本委員 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

塚本委員 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

赤嶺委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

女が平等であると考える人の割合」ですが、この数値について、

男女ごとの数値はお持ちでしょうか。 

 

 ここで示す固定的性別役割分担意識の数値は、総合政策部が毎

年行っている県民意識調査の結果の数値を示しておりまして、こ

ちらでは男女ごとの数値は持ち合わせておりませんが、参考とし

て女性活躍推進室が昨年度行った５年に１回の調査では、固定的

役割分担意識にとらわれない人の割合が男女合わせて 67.7％と

なっておりますが、女性に限ってみると、固定的性別役割分担意

識にとらわれない人が 72.5％、男性は 62.3％ということで、お

およそ 10 ポイントぐらい男女で差があるという結果が出ており

ます。 

もう１点、社会全体で男女の平等だと感じている人の割合につ

きましては、男女と合わせた数で 15.1％なんですけれども、女性

に限ってみますと 8.9％、男性は 23.3％と、こちらも男女によっ

て大きな差があるところです。 

 

 いま私がお尋ねしたところは、男女の差があるところに大きな

統計上の意味があると思っていますので、もし今後可能であれ

ば、男女ごとの数値を出していただけると大変ありがたいなと思

います。 

 

 この推進状況で取りまとめる数値のもとになる調査について、

男女別の数値が取れるか確認するほか、昨年度行った５年に１回

の調査の分析も改めて行いながら今後にいかしていきたいと思い

ます。 

 

 達成している項目ではありますが、中身がどうなのかというこ

とで、例えば１０ページの１７番目の漁村女性部による食育等の

活動数、それから１９番目の人権教育指導者養成研修会の受講者

数、いずれもかなり大きく現況値として上がっていて評価は○な

んですけども、中身として例えば食育とかを行うときにジェンダ

ー視点を持った食育というものが行われているのかとか、人権教

育に関しての内容もジェンダーに関するものなのか、といったと

ころが見えてこないので、実際のところこれが本当に達成してい
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赤嶺委員 

 

 

長鶴会長 

 

 

 

日田委員 

 

 

 

事務局 

 

 

 

日田委員 

 

 

 

 

 

 

 

足立委員 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

るのかというところに疑問があります。中身はちょっと見えにく

いなと。 

 

 本当に男女共同参画に関する取組なのかというところが見えな

いというご意見でございますので、今後にいかしていただけたら

というふうに思います。 

 

 ５ページの５番目の「民間事業所における育児休業取得率」に

ついて、育児休業を取得している期間について男性、女性それぞ

れの数値を把握しているのでしょうか。 

 

 いまここで、男女別の期間の詳しいデータは持ち合わせていな

いのですが、女性に比べて男性は取得の期間が短いという認識は

あります。 

 

 全国的には、男性の育児休業の取得期間は１か月間以下とかが

平均だと思うんですが、一方で女性は半年以上というデータが出

ていて、男性の方が顕著に短いというデータがあるので、そのへ

んは見ていく必要があるんじゃないかなと思います。取得率自体

は男性も上がっているんですけれども、そもそも期間が短いとい

う現状があるかと思いますので、このへんも見ていただけるとい

いかなと思います。 

 

 １７ページの昨年度の取組のところで、「とも活」の啓発に関

してです。「ひなたの『とも活』推進月間」の主な取組が色々と

ありますが、果たしてこの「とも活」という言葉自体が県民にど

のくらい浸透しているかとか、どのくらい目にされているか。例

えばＣＭなどを見ていないだとか、実際どうなのでしょうか。 

  

 どのくらい浸透しているのか、しっかり分析するところまでは

至っていないところです。昨年度、県庁に女性活躍推進室を設置

し、その中で女性も男性もともに活躍するというところをどう打

ち出すかということを検討する中で出してきた言葉であります。

この言葉が、家庭の中での家事分担と、社会の中で女性も男性も

ともに活躍できるよう、ギャップを解消していくことを目指して

いるところです。 
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事務局 

 

 

 

竹村委員 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

竹村委員 

 

 

 

 

 

 

永峰委員 

 

 

 

事務局 

 

 

 

波岡委員 

 

 

 

 

 

 昨年度から色々な取組を行っておりますが、どのくらい浸透し

ているのかも注視しながら広報・啓発を行ってまいりたいと考え

ております。 

 

 社会全体で男女が平等になっていると感じる人の割合につい

て、どういったところが平等でない、といったデータは取ってい

らっしゃるのでしょうか。 

 

 ５年に１度行う男女共同参画に係る県民意識調査で見えたこと

として、学校教育の場では平等だと感じる人が多いのに対して、

男性優遇と感じる人の割合が多かったものとして、例えば「政治

の場」や「社会通念、慣習・しきたり」などが挙げられる。身近

な生活の場において、男性が優遇されている、男女平等でないと

感じる人が多かったところです。 

 

 ありがとうございます。 

民間企業の年次有給休暇の取得率のところですが、連合宮崎で

は労働相談を受けており、だいたい年間２００件くらいになりま

す。その中で、うちの企業では有給休暇が無い、という相談も

多々あります。そのようなことも踏まえると、数値に対して現状

はどうなんだろうと思ったところです。 

 

５ページの５番や６番の「県内民間事業所における」とある

が、この事業所は、従業員が何名以上などといった抽出の対象が

あるのでしょうか。 

 

この調査は、毎年、県内にある 1,200の民間事業所を抽出して

行っている「労働条件等実態調査」で得ている指標で、毎年異な

る事業所に対して抽出で行っている調査と聞いております。 

 

１５ページの男性育児休業取得奨励金事業に関して、４週間以

上の育児休業を取得した際に支給されているとあるが、これは連

続しての取得なのか、トータルして４週間以上なのか、何か縛り

があるのでしょうか。また、支給件数が６５件とあるが、これは

申請したすべての事業者が受給されているのでしょうか、もしく

は予算の枠内で支給した件数になるのでしょうか。 
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波岡委員 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

【議事４－⑵】 

 

川上委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

育児休業取得率の期間のことも考慮すると、こういう事業があ

ることで、企業の努力も促進されるのかなと思いましたので御質

問させていただきました。 

 

担当課から聞き取りをした限りでは、予算の関係でお断りした

という話は聞いておりません。 

４週間の取得日数の考え方について、通算２８日以上の取得が

あれば支給されるとあるので、分割しての取得でも受給できると

認識しています。 

 

参考１及び資料２により事務局が説明後、委員から質問・意見 

 

これまでもこの会議に参加しているが、紙面上で考えるとなか

なか難しい部分がある。誰もが理解するということを考えるとき

に、コマーシャルなどをしていかないとなかなか理解が追いつか

ないんじゃないかとすごく感じます。現状を見ますと、テレビの

コマーシャルでも、だいぶイメージ的に男女平等ということを踏

まえた上で作られているということを感じることはあるんです

ね。料理にしても、家庭の中で旦那さんと奥さんが一緒に台所に

立っているとか、企業にしても、これは男性の仕事じゃなかった

んだろうかというようなものでも、今は男性でも女性でも仕事に

携わっているコマーシャルなどを見るたびに、世の中は以前から

だいぶ変わったなということはすごく感じます。 

しかし、先日、高校生の意見を聞く機会がありました。その時

に思ったのは、やはり親御さんたちのアンコンシャス・バイアス

ですか、思い込み的な、こうあるべきだ、みたいなものがまだま

だ解消されていないと思ったところです。それが子供たちの今後

に対してストップをかけているように感じます。ですからやっぱ

り紙面も大事なんですけど、こういったことを一緒に勉強すると

いうことはなかなかないので、テレビだけではなくて、色んな人

が目にするところにコマーシャル的なものをどんどん増やしてい

かないといけないのかなということを感じます。 

私たち農業の分野で、女性協議会の活動をするときに感じるの

は、やっぱりその信念を持ってやっていかないと、なかなかいろ

んなことに挑戦できない部分があるわけなんですね。話を聞いて

いると、男性の方で、女性の立場や役割を分かってくださらない
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川上委員 

 

 

 

 

 

 

長鶴会長 

 

 

 

 

 

 

 

大榮委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

長鶴会長 

 

 

 

 

方がいたりと、意見を聞くこともたくさんあります。ですから私

たちは、信念を持ってやっているつもりですけれども、日頃から

目にするところで、世の中の流れというか、そういったものを目

で見たり聞いたりする中で分かっていかないと、なかなか理解し

ていただけないのかなということを感じますので、コマーシャル

などをどんどんしていただきたいなと感じるところです。 

 

今回第５次プランの案の中には、川上委員がおっしゃった、そ

ういう問題意識は大事になるであろうと思います。柱の中にも、

アンコンシャス・バイアスの解消ということもしっかり盛り込ま

れて、これを今後、具体的な施策までおろしていって、取組をど

んどん広げていくことが必要だろうというご意見だと伺いまし

た。意見を念頭に置きながら事務局には今後作成を進めていただ

ければというふうに思います。 

 

施策の柱のⅢのところに、男女共同参画の実現に向けた教育の

推進というところで、「教育」という言葉が入ったのはすごく良

いことだと感じたところです。 

会議冒頭のご挨拶の中で、来週から、女子中高生を対象とした

県内理工系企業見学会が開催される話がありました。この施策に

関連したプランになっているものと推測いたします。 

私は、宮崎大学の工学部に所属しており、ＳＴＥＭ教育、いわ

ゆる理工系分野の教育として、実際に女性が活躍する現場を体験

することを教育に組み入れたことに注目しました。中高生から多

様な視野を持った人材を育成する視点があるのは良いプランだと

思います。 

県内において宮崎市内と市外の中高生及び保護者において、

STEM教育に対する意識が違うように思います。アンケート等の

調査を行うなど現状把握をした上で、県内の若者が多様な選択肢

を持ち、活躍できる社会へ繋げてほしいと考えます。 

 

施策の柱の３番に、教育の推進という表現が出てきたというこ

とを評価されているということで、次の段階で具体的な施策を入

れていくと思いますけど、その中で県内でも宮崎市内と市外では

意識の差があるということも考慮していくことが重要ではないか

というご意見をいただきました。 
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塚本委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

塚本委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

政策・方針決定過程への女性の参画拡大についてのご質問で

す。第４次計画の時には、県の審議会等委員について、「幅広い

分野から女性の人材についての情報の収集を進め、女性委員の登

用を推進します」ということを書いていただいたと思います。先

ほどの資料の中にも、県の審議会委員の女性の割合が後退してし

まったという記載もありました。ちょっとお尋ねしたいのは、審

議会等の委員を募るに際しては、各団体に推薦してもらってみた

いな形も多いんじゃないかなと思うんですけど、各団体の情報収

集というのは、具体的に何かされていたりするのでしょうか。 

 

審議会の所管課がそれぞれございまして、その所管課から関係

団体に委員の方の推薦をお願いしていますが、その関係団体の情

報について細かいところは把握しておりません。 

所管課にお願いしているのは、団体に対してお願いをする時

は、例えば、代表者の方ではなく、知見を持った女性の方がおら

れれば、その方になっていただくことを検討いただけないかとい

うように依頼をしています。 

 

弁護士会の事情を申し上げますと、弁護士会ってそもそも女性

の会員が１０％いないんですよ。結局こういう審議会委員とかに

女性委員を容易には出しがたい事情と言いますか、女性ばかりを

出してしまうと、今度女性の弁護士の仕事が偏ってしまって、あ

らゆる分野への参画が逆に難しくなってしまうという事情もあり

ます。委員を出されている団体においては、他にももしかしたら

そういうところもあるんじゃないかなと思います。推薦する団体

によっては、そもそも女性委員を出しにくい状況があるところも

あるんじゃないかと思うんですね。もしかしたら、そもそもどこ

の団体にお願いするのかということも含めて考えていただくと、

委員のその女性の割合は均衡化できる面があるんじゃないかなと

思っています。そのためには、どの団体が男女比がどのぐらい

で、女性の委員を出しやすい状況にあるのか、出しにくい状況に

あるのか、情報収集をすることは決して無駄ではないんじゃない

かなという意見を申し上げさせていただきます。 
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事務局 

 

 

 

 

長鶴会長 

 

 

 

 

塚本委員 

 

 

 

 

長鶴会長 

 

 

 

竹原委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

おっしゃる通り、例えばですけど、医療分野でも、医師会だけ

でなくても、その分野のことが分かれば、薬剤師会であったり看

護協会であったり、いろいろな工夫をしていくことが広く委員の

登用を進める上で大事ではないかと思います。 

 

ただ女性の委員を出してくださいという消極的なアプローチで

はなくて、出せる分野はどこなのか、出せない分野もあるだろう

というところを分析しながら、もっと積極的なアプローチが必要

ということですね。 

 

付け加えて申し上げますと、できれば例えば弁護士会だと、そ

もそも弁護士になってくれる女性の数が少ないみたいなところも

ありますので、そういう啓蒙活動みたいなことを一緒にやってい

けたら一番いいなというふうにも思っています。 

 

いかにこの問題を解決していくかというところにアプローチの

工夫が必要ということで、具体的にどうやるかを検討いただくと

いいかなというふうに思います。 

 

施策分野⑶の仕事と家庭、地域生活を両立できる環境づくりの

中に、「とも家事」・「とも育て」と、「介護等の支援策の充

実」とあり、「メディア等を活用した広報」にも繋がるんですけ

れども、いま夫婦どちらも忙しいので、「夫婦分担して協力しま

しょう」も大事なんですけれども、「外部を頼っていいんだよ」

ということもぜひ強調していただけると嬉しいなと思います。 

私が子どもを預けていた保育園は先生方が非常に協力的でした

けれども、保育園によっては、お母様方がお仕事がない場合はで

きれば保育園に預けてほしくない、といったところもあるよう

で、母親が少し休みたいというときでも保育園側ができれば預け

てほしくないということで協力していただけない、預けにくさが

あるとか、介護をしている方も周りに頼れない、できるだけ限界

まで自分で面倒を見なくてはならないんじゃないかという声も聞

かれるので、協力というよりは外部を頼っていいということを強

調していただけるとありがたいです。 
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事務局 

 

 

 

 

足立委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

国のほうでも、家事支援サービスを積極的に活用する方策はな

いか議論されていたり、他にもケアラー支援という言葉もあった

りします。家事・育児を担う夫婦だけでなく、それを支えるとこ

ろまで視点を広げて考える必要があると思います。 

 

説明で、今までの審議会での内容をいろいろと考えてくださっ

ているということがよく分かりました。 

実際、第５次プランの体系案では文言が色々と変わっていま

す。 

国の基本計画でも固定的性別役割分担意識の解消というのは最

初から打ち出されていますが、今回その文言が施策の柱Ⅰの⑬に

入っています。それは第５次プランの施策の柱のⅢの⑽教育・学

習を通じた男女共同参画の推進というところで、前回の高校生の

ご意見とかで、㉖こども・若者への教育の充実、㉗多様な選択を

可能とする能力開発、この「多様な選択を可能とする」というと

ころは、多分、固定的性別役割分担意識の解消とか、アンコンシ

ャス・バイアスを解消するということを踏まえてだと思います

が、文言にないのでちょっと分かりにくいかなと思うんですね。

流れを分かっている者は、「そうか」と思いますが、やはり男女

共同参画の実現に向けた意識改革・教育の推進というのが大きな

項目ですので、やはりここにも、重複するかもしれませんが、固

定的性別役割分担意識、アンコンシャス・バイアスの解消という

ものをどこかに入れているほうが分かりやすいのではと思うんで

すね。 

それともう一つ、そこの㉘の男女共同参画を担う人材の育成っ

ていうのは、どういうイメージなのかなと。こどもたちの将来と

いうものなのか、あるいは教育に携わる人、あるいはすべてなの

か、この表現でもと思いますが、ちょっとこうお伝えていただけ

るとありがたいです。 

 

㉘の男女共同参画を担う人材の育成というところで、啓発や教

育ができる方をしっかりと確保して、いろいろな啓発の取組を展

開していくことが大事かと思っています。具体的に、男女共同参

画地域推進員という方が県内におられますので、その方をもっと

増やしていったり、その方々の活動が充実されるようにバックア

ップをしたりというところを考えています。あとは教育に携わる
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学校の先生や、教育従事者への研修の中にそういう男女共同参画

の視点を組み込んだものを入れていただければというところをお

願いしていきたいと考えています。 

 

最初のほうの固定的性別役割分担意識の解消というところを教

育にもしっかりと明記してやる必要があるのではないか、という

足立委員の御意見で、それは施策分野⑽のところでも読めるよう

な形にした方がいいんじゃないかという御意見ですよね。施策分

野⑷にあるんだけれども、教育のところでも扱えるような形にし

てはどうかという御意見かと思うんですけど。多様な選択を可能

にするというところで㉗は非常に広い形での文言になっているん

ですけれども、この点はいかがでしょうか。 

 

㉗を入れたのは、前提として、性別による役割分担意識やアン

コンシャス・バイアスがあるために、現実進路選択に影響を受け

ているというところがありますので、そこを払拭するような進路

選択の拡大ができるような教育だったり取組だったりをしていき

たいというところで、こういう表現しているところです。 

 

施策分野Ⅲの⑼のメディアを通じた意識改革と理解の促進とい

うのが、入ってきていますね。これがその次の取組項目にも同じ

ようなのがあるので、メディア等を通じた意識改革・理解の促進

ということで、先ほどから出てきている固定的性別役割分担意識

であるとかアンコンシャス・バイアスの解消というところになる

と思いますが、⑼と⑽は重点的に考えられたのだと思うんです

が、前のプランでは男女共同参画の推進に向けた意識改革、とち

ょっと抽象的になっていたことからこう表現されたと思うんです

けれども、このあたりも固定的性別役割分担意識だとかアンコン

シャス・バイアスとか、そういう障害となっているものをうまく

伝えられたらというふうに思います。これは意見です。 

 

ご意見ありがとうございます。確かに⑼とか㉕が重複した表現

になっておりますので、ちょっと検討させていただきたいと思い

ます。 

ちなみに㉕は、メディアにおけるアンコンシャス・バイアスな

どの解消、プラスそこを活用して、効果的に広報・啓発活動をし
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長鶴会長 

ていきたいというところが込めているんですけれども、いま委員

のおっしゃった２つの課題というのが分かるような形で検討した

いと思います。 

 

③の「経済分野における～」、それから④の「農林水産分野に

おける～」ということで、農林水産業も経済だけどな、と思いな

がら、ここを細分化した理由と、中身がどういうふうになってい

くのかなというところを教えていただきたいです。 

あともう一つですね。施策分野Ⅱの⑹の「ジェンダーに基づ

く」というところで、ジェンダーに基づくって何というところが

ですね、ビギナーには分かりにくいんです。ここは説明を丁寧に

されたほうが良いと思いますし、今教えていただけると助かりま

す。 

 

⑴に関しましては、現プランでありますと ①と②しかなかっ

たんですけれども、まだまだここに多くの課題がございますの

で、分野ごとに分けたところでございます。 

そして農林水産分野につきましては、これまで現プランでは⑷

の⑪で「活力ある農山漁村の実現に向けた男女共同参画の推進」

ということで記載をしておったんですが、農林水産分野は本県の

基幹産業でありますし、いま赤嶺委員がおっしゃったように経済

分野とも言える部分なんですが、これを経済分野に含めてしまい

ますと、その本県の基幹産業での取組をしっかりと進めるという

ところが消えてしまうと考えまして別に設けたところでありま

す。 

中身としましては、農林水産分野は経営や起業などの方針・決

定過程において、女性の参画拡大とか活躍を推進していきたい分

野でございますので、経済分野と同じような内容になってしまう

かもしれないんですけれども別立てにしたところでございます。 

ちなみに農業分野につきましては、女性の割合というのは、国

の資料によりますと、約４割というところなんですが、女性は重

要な担い手で、経営参画や起業とかいうところにも大変重要な役

割を女性が占めていると思いますので、そういうところを記載し

ていけたらと考えております。 

 

農業分野から川上委員いかがでしょうか。 
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大いにこういう表現でいいんじゃないかなと思います。やっぱ

り女性がいないと、農業が成り立っていきません。例えば細々し

たことを女性が指摘してくれたりとか、今はもう男性、女性に限

らずいろんな農業機械を動かしたりするわけなんですけれども、

そういうことを考えますと、起業による、ということを考える

と、誰もがそれに乗っかれるものではありませんけれども、経営

参画の中には本当に重要な存在として女性を位置づけていただく

と、女性の存在というのが高まるのではないかと思いますので、

ぜひお願いしたいなというふうに思います。 

 

私、これまで漁業に関わる仕事をしていた関係で、農林水産業

いずれもなんですけども、もともとの計画にあった活力ある農山

漁村、地域社会というものを維持していくという中で、すごく女

性の役割というのが高い分野だと思うんですよ。その中でざっく

りその経営参画と起業という風にざっくりしてしまうのはもった

いないというか、それで評価されるところが、評価軸というの

か、ちょっと足りないのかもしれないなというふうに思ったもの

ですから、今後この下にぶら下がっていく具体的なアクションプ

ランの時にはですね、そういった視点、農山漁村、地域社会の活

力を維持するための、活躍の場面というところを推し出してもら

えると良いのかなというふうに思いました。 

 

ジェンダーに基づくという表現が気になるというご意見もあり

ましたが、こちらはいかがでしょうか。 

 

これまで女性に対する暴力というところを、「ジェンダーに基

づく」という表現にさせていただいたところでございます。御承

知の通り、ジェンダーというのは生物学的な性ではなく社会的や

文化的に形成された性別というところでございますけれども、こ

こでは女性だけに限定するものではなく、今、女性から男性への

言葉の暴力だったり、男性は稼ぐものだといった偏見に基づく心

理的な暴力だったり圧力だったりというようなところも、男性に

対するものもあると。そこも固定的性別役割分担意識やジェンダ

ーが絡んでいるということで、ジェンダーに基づくという表現に

させていただきました。 
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また、国が３月に策定した計画でも、「ジェンダーに基づく

～」と初めて出てきた表現だったので、そちらも参考にしたとこ

ろです。 

 

ただ「ジェンダーに基づく」って分かりにくいんですよね。 

ジェンダーに起因する不平等に基づく暴力、不平等だというと

ころ、国の計画には書いていないですけれども、ここは押さえて

おいたほうが良いのではないかと思いました。 

 

今の関連で、いきさつは良く分かりましたけれども、女性に対

するあらゆる暴力という前回の表現ですね、やはりまだまだ解消

されていないというか、大変重要なことだと思うんですね。第４

次を作るときもこれは残したところです。ですから、ジェンダー

に基づくというのは、男性も女性も両方あるというのは分かるん

ですが、宮崎県の状況を考えたときに、やはり女性に対する暴力

が解消できていないと思うので、それが分かる部分を、項目でも

作っていただけると良いかなと思うんです。「配偶者からの」と

かすると分かるんですが。 

ジェンダーと一括りにするのも分かるんですが、でもまだまだ

女性にというところが、男女共同参画のもとにある部分だと思い

ますので、そこも考えていただけたらと思います。 

 

委員がおっしゃるとおり、数としては圧倒的に女性に対する暴

力が多いところですので、検討してまいりたいと思います。 

 

私から、このプランに対する文言というよりは、プランを実施

する際に参考にしていただきたいことを２点提案したいと思いま

す。 

まず１つが、⑴のあらゆる分野における女性の参画拡大という

ところで、審議会委員における女性の割合が増えないということ

について、どの分野で女性が多いのか積極的に探していくという

ことが重要だという御指摘が先ほどありましたけれども、それに

合わせて、そもそもその分野に女性が少ないという職種、業務が

存在すると思うんですね、先ほど弁護士の話がありましたけれど

も。そういった観点から見ると、その分野で男女共同参画の視点
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から、女性の活躍推進がまだまだ進んでいないという現状がある

と思うんです。 

行政からはそれを是正することはできないと思うので、女性の

委員を増やすときに、この分野ではまだまだ女性が少ないという

ようなところをデータとして出すというところはできるのではな

いかと思います。女性が少ない分野、そういう専門職の分野とい

うのは、男性優位なところがあるのではないかと思いますので、

それを行政が是正することはできないと思いますけれども、行政

が可視化することはできるんじゃないかと思います。そういう問

題提起を合わせてすることは大事なのではないかと思います。 

もう１点は、共に家事をするというところで、家事を外部委託

化するという話がありました。それは私も大賛成なんですが、一

方で、外部のサービスを買うことができない層が一定数いると思

います。これに関しては、㉒で貧困等の生活上の困難に直面する

女性等への支援というところで、そういった家事の外部委託化を

進める一方で、そういったサービスを買うことができない人への

支援も合わせて進めてほしいと思ったところです。 

 

女性が就職をするとき、学校教育の場面から目が行くと思うん

ですが、意識の問題で、学校教育では男女平等だと思う人は 

５０％以上います。しかし実際は、中学校から高校に行くとき

に、圧倒的に理系分野に行く女性は少ないという現状がありま

す。それからその先の大学進学でも同様、そのような差があるの

で、就職でも差が生まれ、経済的な格差につながっています。 

ですから、平等だと思われていますけれども、実際には目に見

えない、「男の子は～」「女の子は～」という育ち方があると思

うんですね。そういったことを解消していくことが、体系でも施

策の柱Ⅲの⑽に関係があると思うんです。 

もうひとつ、性犯罪・性暴力、ストーカー行為等への対策とい

うところで、ここも小さい頃からの性教育が必要だと考えていま

す。 

今言われているのが包括的性教育で、ジェンダーの視点、それ

から人権の視点、そういうものをすべて含めた包括的性教育とい

うことで、前回も申しましたが宮崎市がその取組を大変進めてい

ます。モデル校もあるんですよね。ですから、急にとは言えない

かもしれませんが、そういう視点を持って小さい時からというの
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長鶴会長 

 

が、男女共同参画、誰もが幸せに生きていくウェルビーイング

（well-being）につながると思います。今の包括的性教育は SR 

HR ですよね。⑰とも関係があることだと思いますので、何らか

の形で反映していただければと思います。 

 

委員の皆様におかれましては、貴重なご意見をいただきまして

ありがとうございました。 

 


