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１ 川内川水系河川白濁に係る水質改善対策等について

環 境 管 理 課

（１）河川水質の状況について

① 水質検査地点の水質状況

・ 県では、河川白濁以降、週１回のペースで水質検査を行っている。

（採水地点８箇所、検査項目は水素イオン濃度（pH）、砒素など計９項目）
・ 直近の７月１０日の検査結果によると、「えびの橋」及び「大原橋」では、pHな
どが環境基準を未達成であったが、その他の地点では検査した全ての項目で環境基

準を達成していた。

② 沈殿池上流部（石灰石中和処理前）の原水の水質状況

・ 水質改善実証試験を開始した５月１４日から原水の水質検査を始め、５月２９日

からは週１回のペースで行っている。

・ 直近の７月１０日の検査結果によると、前の週に比べ pH は酸性に、砒素も高め
であったが、検査当初と比べると、原水の水質が大きく改善している。

③ 河川の白濁状況について

昨年の噴火以降、現場確認時において河川は常時白濁していたが、最近では、通

常は白濁が見られず、まとまった雨により河川が増水した際に白濁が見られる。

（２）水質改善実証試験について

① 概要

昨年度実施した石灰石を活用した小水量の水質改善試験等の成果を踏まえ、

１６０ℓ／秒程度の河川水の pH を１程度改善することを想定した石灰石中和処理水
路を設置し、実証試験を実施している（５月１４日～９月末予定）。

② これまでの状況

試験開始からしばらくは、河川水量が想定より非常に少ないこともあり、石灰石

中和による十分な効果が確認できていたが、試験を進める中で石灰石中和水路内に

目詰まりが確認され、効果が減少している。

③ 今後の進め方

・現在、石灰石中和水路内の目詰まりに対する改善策を検討しており、早急に改善

を実施し、試験を行う。

・今年１０月を目途に具体的対策案を取りまとめることを目標に、試行錯誤を繰り

返しつつではあるが、実証試験をとおして、効果の持続性や必要な石灰石量などの

様々な課題について検証を行う。
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※ この地図は、国土地理院長の承認を得て、同院発行の電子地形図25000及び電子地形図20万を複製したものである
　　　　　　（承認番号　平30情複、第368号）

② 大原橋

H30.5/16 pH2.5、砒素0.097
↓

R元.5/8 pH3.3、砒素0.005
↓

R元.7/10 pH5.0、砒素0.001未満

① えびの橋

H30.5/16 pH1.6、砒素1.0
↓

R元.5/8 pH1.9、砒素0.37
R元.5/15 pH3.8、砒素0.004

↓

R元.7/10 pH2.6、砒素0.045

⑦ 亀沢橋

※欄外、鹿児島県境

H30.5/16 pH － 、砒素 －
↓

R元.5/8 pH7.7、砒素0.002
↓

R元.7/10 pH7.4、砒素0.001

⑧ 加久藤橋

H30.5/16 pH6.5、砒素0.001
↓

R元.5/8 pH7.6、砒素0.001
↓

R元.7/10 pH7.3、砒素0.001

⑤ 長江川橋

H30.5/16 pH4.3、砒素0.007
↓

R元.5/8 pH7.7、砒素0.001
↓

R元.7/10 pH7.2、砒素0.001

④ 宮川元頭首工

H30.5/16 pH － 、砒素 －
↓

R元.5/8 pH7.6、砒素0.001
↓

R元.7/10 pH7.1、砒素0.001

③ 長江橋

H30.5/16 pH3.3、砒素0.020
↓

R元.5/8 pH7.6、砒素0.001
↓

R元.7/10 pH7.3、砒素0.001

硫黄山

⑥ 堂本頭首工

H30.5/16 pH － 、砒素 －
↓

R元.5/8 pH7.5、砒素0.002
↓

R元.7/10 pH7.1、砒素0.001

河川の水質状況

水質改善実証試験場所

（R元.5/14～）

〔備考〕

・砒素単位 ： mg/L
・環境基準 ： 水素イオン濃度（pH） 6.5～8.5

砒素 0.01mg/L以下

【参考】沈殿池上流部（中和処理前）

R元.5/14 pH1.6、砒素0.75
R元.5/29 pH2.3、砒素0.028
R元.6/5 pH2.5、砒素0.023
R元.6/12 pH2.3、砒素0.014
R元.6/19 pH2.3、砒素0.015
R元.6/26 pH2.6、砒素0.014
R元.7/3   pH2.9、砒素0.013
R元.7/10 pH2.3、砒素0.10
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〇河川の白濁状況

〇5/14（通水開始直後）
水が石灰石内に浸透し、接触時間が確保
される事により、中和効果を発揮

【pH改善効果】
中和前：1.6→中和後：3.4 （+1.8）

〇6/25
目詰まりにより、水が石灰石内に浸透せ
ず、表面を流れるため接触時間が確保さ
れず、中和効果が大きく減少

【pH改善効果】
中和前：2.5→中和後：2.9 （+0.4）

試験開始当初は、想定より非常に少ない水量の条件下ではあるが、十分な効果が確認できていたが、
試験を進める中で、石灰石中和水路内に目詰まりが確認され、効果が減少している。

早急に改善を実施し、試験を行う

〇水質改善実証試験 これまでの状況

昨年の噴火以降、現場確認時において、河川は常時白濁していたが、最近では、通常は白濁が見られ
ず、雨で増水した際に白濁が見られる（写真は沈殿池上流の取水堰）。

〇平成31年4月27日
（現地天候：晴れ）
河川が白濁している状況

〇令和元年5月21日
（現地天候：晴れ)
河川の白濁は見られず、川
底がはっきりと見える状況

〇令和元年6月14日
（現地天候：雨)
河川が増水し、白濁してい
る状況
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◆ 石灰石を活用した水質改善対策

今年秋に具体的な対策案をとりまとめる

宮崎大学による試験研究

河川水の引水による試験研究の実施（水量約１／１，０００）

ステップ１
（H30.9)

ステップ２
（H30.11～
H31.1)

県・えびの市による河川実証試験

一部河川水の直接通水による実証試験の実施（水量約１／５０～１／１
００）

◆ 水質の改善を確認
〇ｐHの改善（上昇）
〇砒素の軽減

ステップ３
（H31.5～)

河川全水量による試験研究

これまでの試験結果を踏まえ、農業用水が必要な時期におけ
る河川全水量による実証試験の実施（全水量）

【石灰石を活用した水質改善イメージ】

➀試験地にて、ｐHを１程度改善させ、下流への水質改善効果
を検証
②効率的な水質改善対策を検討

水質改善対策検討概要

〇ステップ３ 実証試験 全景図（令和元年５月１４日試験開始）
硫黄山方面からの河川全水量（１６０ℓ/秒を想定）を仮設石灰石中和水路に通水させ、前後でｐHを１程度改善させる事を目標

下流域におけるｐHの改善効果の検証、持続性や運用性、抽出された課題への対応案を検討

至硫黄山

仮設石灰石
中和水路

参考
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２ 「エコクリーンプラザみやざき」損害賠償請求訴訟について

循環社会推進課

（１）訴訟当事者等

① 原 告 公益財団法人宮崎県環境整備公社

② 被 告 設計・施工監理業者 ㈱エイト日本技術開発

地盤造成施工業者 三井住友・吉原・竹盛特定建設工事共同企業体

③ 請求額 １９億９３３万８８円

（内訳）浸出水調整池関係 １２億３９５万 ９２３円

塩化物処理関係 ７億５３７万９，１６５円

（２）第一審の概要

① 経過

ア 平成２２年４月２８日 訴訟提起

イ 平成２９年５月１９日 判決の言い渡し

② 請求の内容等（公社の主張）

ア 浸出水調整池破損

浸出水調整池造成地盤において不同沈下が発生し、浸出水調整池が破損した。

これは、㈱エイト日本技術開発（以下「日技」という。）の設計に関する重大な

過失、また同社の施工監理業務の懈怠、さらに三井住友・吉原・竹盛特定建設工事

共同企業体（以下「三井ＪＶ」という。）の盛土施工に関する重大な過失により生

じたものである。

このため、日技及び三井ＪＶは、連帯して、杭基礎補強工事費及び対策等に要し

た費用として、１２億３９５万９２３円を公社に支払え。

イ 塩化物処理能力の不足

最終処分場を浸透した雨水等（浸出水）をエコクリーンプラザみやざきの場内で

再利用する計画であったが、予定の塩化物処理ができず、再利用に支障が生じた。

これは、日技の塩化物イオン濃度の設計に関する重大な過失により生じたもので

ある。

このため、日技は、脱塩設備建設費及び対策等に要した費用として、７億５３７

万９，１６５円を公社に支払え。
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③ 判決要旨

ア 浸出水調整池破損

(ｱ) 日技に過失あり、三井ＪＶに過失なしとされた。

(ｲ) 損害賠償請求額１２億３９５万９２３円のうち、当初から杭基礎工法を採用し

た場合に必要であった費用は損害額として認められず、損害額は、９億９３４万

５８３円とされた。

(ｳ) 認められた損害額９億９３４万５８３円について、過失割合が日技８０％、公

社２０％とされ、日技に対する７億２，７４７万２，４６６円の賠償が認められ

た。

イ 塩化物処理能力の不足

(ｱ) 日技に過失ありとされた。

(ｲ) 損害賠償請求額７億５３７万９，１６５円のうち、下水道放流方式に関する費

用は損害額として認められず、損害額は３億７，５４５万２，１３１円とされた。

(ｳ) 過失相殺はなく､(ｲ)の損害額すべてについて、日技に対する賠償が認められた。

（３）控訴審の概要

① 経過

ア 平成２９年５月２６日、同月３１日、公社は理事会を開催し、浸出水調整池破損

に係る三井ＪＶの過失が認められなかったことを不服として控訴を議決

イ 平成２９年６月１日、公社は、浸出水調整池破損に関して控訴状を提出

ウ 平成２９年６月５日、日技は、浸出水調整池破損及び塩化物処理能力の不足に関

して控訴状を提出

エ 令和元年６月２８日、判決の言い渡し

② 判決要旨

ア 浸出水調整池破損

公社及び日技双方の控訴を棄却

イ 塩化物処理能力の不足

日技の控訴を棄却

（４）控訴審判決後の公社の対応（令和元年７月９日開催の臨時理事会において議決）

① 方針

上告しない。
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② 理由

ア 控訴審においては、公社は三井ＪＶの行った盛土工事が工事手順で定められたと

おりに行われなかったこと等を現に存在する写真や資料などを用いて、様々な角度

から主張したが、裁判所の判断を変えることはできなかった。

このような経過を踏まえると、上告をしたとしても、当該判決を覆すのは難しい

と考えられること。

イ 最高裁判所への上告が可能な場合は、民事訴訟法の規定において、憲法違反や法

令解釈の誤りがある場合など限定列挙されているが、今回の事例では、これらの規

定のいずれにも該当しないと考えられること。

（５）今後の想定スケジュール

令和元年６月２８日の控訴審判決後、公社及び日技の双方ともに上告せず、判決が

確定したことから、今後のスケジュールについては、次のように想定している。

令和元年度 ６月 宮崎市・地元の協定書調印式(施設供用期間延長)

６月 控訴審判決言い渡し(６月２８日)

７月 訴訟終結(７月１８日に判決確定)

３月目途 浸出水調整池補強工事費の清算(県･市町村の立替分)

令和２年度 ３月 公社財産処分(土地:有償譲渡、建物等:無償譲渡)

３月 県公共関与終了・公社解散（３月３１日）

令和３年度 ４月 宮崎市による施設運営開始（４月１日）

１０月目途 清算法人による清算結了

※ 訴訟関連は 部分
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