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平成24年７月18日（水曜日）

午前９時58分開会

会議に付託された議案等

○福祉保健行政の推進及び県立病院事業に関す

る調査

○その他報告事項

・看護学生向け県立病院見学バスツアーについ

て

・障害者総合支援法について

・宮崎県障がい者工賃向上計画の改定について

・宮崎県歯科保健推進計画（素案）の概要につ

いて

・今夏の電力需給対策に係る福祉保健部の主な

対応について

出席委員（７人）

委 員 長 髙 橋 透

副 委 員 長 二 見 康 之

委 員 坂 口 博 美

委 員 井 本 英 雄

委 員 内 村 仁 子

委 員 井 上 紀代子

委 員 前屋敷 恵 美

欠席委員（１人）

委 員 中 村 幸 一

委員外議員（なし）

説明のため出席した者

病院局

病 院 局 長 渡 邊 亮 一

病 院 局 次 長
桑 山 秀 彦

兼経営管理課長

福祉保健部

福 祉 保 健 部 長 土 持 正 弘

福祉保健部次長
安 井 伸 二

（ 福 祉 担 当 ）

福祉保健部次長
冨 髙 敏 明

(保健･医療担当)

こども政策局長 日 隈 俊 郎

部 参 事 兼
大 野 雅 貴

福 祉 保 健 課 長

医 療 薬 務 課 長 郡 司 宗 則

薬 務 対 策 室 長 竹 井 正 行

国保・援護課長 青 山 新 吾

長 寿 介 護 課 長 川 添 哲 郎

障 害 福 祉 課 長 孫 田 英 美

就 労 支 援 ・
中 西 弘 士

精神保健対策室長

衛 生 管 理 課 長 青 石 晃

健 康 増 進 課 長 和 田 陽 市

感染症対策室長 肥田木 省 三

こども政策課長 長 友 重 俊

こども家庭課長 古 川 壽 彦

事務局職員出席者

議 事 課 主 幹 阿 萬 慎 治

総務課主任主事 橋 本 季士郎

○髙橋委員長 ただいまから厚生常任委員会を

開会いたします。

本日の委員会の日程についてであります。お

手元に配付いたしました日程案のとおりでよろ

しいでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○髙橋委員長 それでは、そのように決定いた

します。

執行部入室のため、暫時休憩いたします。

午前９時59分休憩
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午前10時０分再開

○髙橋委員長 委員会を再開いたします。

報告事項の説明を求めます。なお、委員の質

疑は、執行部の説明が終了した後にお願いいた

します。

○渡邊病院局長 おはようございます。病院局

でございます。よろしくお願いします。

本日は、先般の委員会から御要望がありまし

た看護学生向け県立病院見学バスツアーの実績

につきまして、次長より報告させていただきま

すので、よろしくお願いしたいと思います。

○桑山病院局次長 それでは、委員会資料に基

づきまして御説明を申し上げます。

資料の１ページをごらんいただきたいと思い

ます。

看護学生向け県立病院見学バスツアーについ

ての説明でございます。

去る６月議会開会中の常任委員会におきまし

て、事業の目的や内容等につきまして御説明を

させていただきましたが、２にありますように、

６月30日それから７月１日の土曜日、日曜日に

かけて２日間、３に記載しておりますが、３つ

の県立病院の各部門を見学するツアーを実施い

たしました。４に参加人数を掲げておりますが、

今回のバスツアーには、募集人員約40人に対し

まして、最終的にはそれを上回る51人の参加が

ございました。（１）にあります病院別の参加人

数でございますが、各病院30人程度となってお

ります。これは、見学する病院を参加者の自由

選択としたことから、実習等に行ったことのな

い病院を中心に参加する学生が多かったことに

よるものというふうに考えております。また、

（２）参加者を学年別に見てみますと、今年度

末卒業見込みの者が51人中42名となっておりま

す。さらに、教育機関別に見ますと、（３）にあ

りますように、県立看護大学13名など、上３つ

が看護系の大学でございますが、15名、それか

ら、４番目の日南看護専門学校と一番下の九州

保健福祉大学の専門学校、これらが３年課程の

コースになりますが、その学生が合わせて10名、

それから、日南学園高等学校の２つの５年一貫

コースの専攻科の学生が19名と７名の26名とい

うふうになっております。

次に、２ページをごらんいただきたいと思い

ます。５に、参加者に対して実施しましたアン

ケート結果を記載しております。まず、参加の

動機でありますけれども、ほぼ全員が県立病院

への就職を希望している、あるいは興味を持っ

ている学生となっておりました。次に、開催時

期につきましては、約８割が「適当」と回答し

て、また見学時間につきましては、ほぼ全員が

「適当」というふうに回答しております。

それから、（４）の内容でございますが、全員

が「とても参考になった」あるいは「参考になっ

た」ということでございました。

また、次の（５）でございますが、参加者の

９割以上が県立病院で「ぜひ働きたい」あるい

は「興味を持った」と回答しておりまして、さ

らに、（６）でございますが、全員が後輩にもバ

スツアーを「ぜひ勧めたい」というふうに回答

しております。

このアンケートは、あくまでも主催者による

アンケートでありますので、幾らか割り引いて

受けとめる必要があるかとは思いますけれども、

今回のツアーにつきましては、県立病院に関心

のある看護学生に参加をいただきまして、おお

むね好評であったのではないかというふうに

思っております。

最後に（７）でございますが、参加者の主な
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感想を記載しております。今回、宮崎病院では

外来化学療法室、あるいは延岡病院では救急外

来など、それぞれの病院の特徴的な部門を見学

してもらったことから、多くの学生が看護師を

志す上で参考になったと感じられたようであり

ます。また、２つ目のグループのところでござ

いますが、働きやすい環境でさらに就職したい

と思ったとか、あるいは就職先としてのイメー

ジができたなどの感想もあったことから、就職

先としての県立病院の魅力をＰＲできたのでは

ないかというふうに考えております。また、一

番下の３つでございますが、中には、看護師が

笑顔で対応してくれた、あるいは地域の環境を

理解できたなどの感想もありまして、院内保育

の部屋でありますとか、あるいは看護師の寮な

ども案内したことで、仕事と子育ての両立がで

きる職場であることや生活環境のよさなども理

解してもらえたものというふうに考えておりま

す。

なお、３ページには、各病院での見学の様子

の写真を掲載させていただいております。学生

の皆さんには熱心に病院の各現場を見学してい

ただいたところでございます。

以上が事業の実施結果でありますが、今年度

から採用試験を前倒しいたしまして、９月の下

旬から７月下旬ということで早めたところであ

ります。こうしたことを受けまして、今後、来

年度に向けまして、看護大初め各教育機関の意

見も伺いながら、今回のバスツアーを初めとす

るＰＲ事業のより効果的な実施につきまして、

時期とか対象学年でありますとかそういったも

のの検討を行いまして、学生に県立病院をよく

知ってもらい、そして、就職先として選択して

もらえるよう取り組んでまいりたいと考えてお

ります。

説明は以上でございます。

○髙橋委員長 執行部の説明が終わりました。

質疑はありませんか。

○井上委員 すごく内容のいいあれで、ちょっ

と安心しました。これ、いいですね。教育機関

別参加人数のところですが、私がよくわかって

いないところもあるので教えていただきたいん

ですけど、宮崎の医師会がしている看護師さん

とか養成していらっしゃる、あそこは対象外に

なっているんですか。

○桑山病院局次長 おっしゃるとおり、医師会

関係ですと准看護師の養成機関でありますとか、

正看護師につきましては、宮崎、都城、延岡に

定時制の２年生、准看護師の資格を取得した方

がさらに２年学んで正看護師となる学校、そう

いう学校が３つございますが、今回のこの中に

は、参加案内は差し上げましたが、出席はない

という状況でございました。医師会立の場合は、

既に看護師として働きながら夜間の定時制に

通っているという状況がありますので、就職と

いう面においては、既に働いている、そういう

意味で行き先は決まっているといいますか、そ

ういう状況にあるため、参加がなかった状況で

はないのかなと思っています。

○井上委員 ぜひ参加案内だけはずっと続けて

いただきたいなと思います。それと同時に、民

間の普通の病院の看護師さんも必要なので、そ

こについて手を出したとか出さないとかとなる

のかもしれませんが、でも、医師会のあそこで

も本当に熱心に養成しておられるので、できた

ら、県立病院はどうなっているのかというのを

わかっていただくのもすごくいいと思うので、

案内はずっと続けていただきたいと思います。

○桑山病院局次長 このツアーの案内につきま

しては行っております。行っておりますけれど
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も、参加者がなかったという状況でございます。

ただ、おっしゃるように、この３つの学校から

も、県の看護師の採用試験には、卒業してすぐ

の方、いわゆる資格を取得する見込みの方であ

るとか、あるいは既に就職して経験看護師とし

て受験される方、この学校のＯＧといいますか、

そういう方もいらっしゃいますので、引き続き、

委員の御指摘のとおり、学校にも案内を差し上

げて県立病院のＰＲには努めたいと思います。

○髙橋委員長 ほか、ございませんか。

○井上委員 ちなみに、参加人数というのは、

バス１台以上、例えば２台にするというのは不

可能なんですよね。これだとなかなか参加者が

少ないでしょうかね。

○桑山病院局次長 一応、おおむねの募集人員

として40としておりましたが、もし大幅に上回

ればバスの台数をふやすとか、そういう柔軟な

対応はしたいと思っております。

○前屋敷委員 １日目、２日目とあるんですが、

延べで96人なんですけど、１日目が宮崎病院と

日南病院に33名が行かれた。２日目は延岡病院

だけ30名が参加されたという把握ですか、これ

は。

○桑山病院局次長 今回は、当初は３つの病院

すべて回っていただく考えであったんですが、

途中から希望する病院のみというふうに変えて

おります。それでこういう数になっておるんで

すが、具体的に申し上げますと、宮崎病院のみ、

延岡病院のみという方が７名、11名いらっしゃ

いました。それから、２つの病院ということで、

宮崎、日南が14名、それから、日南、延岡が７

名ということです。それから、３つの病院とも

見て回った方が12名ということでありまして、

それを病院ごとに整理したら結果としてこう

なったということでございます。

○前屋敷委員 数がそろっているものですか

ら、33人そろって２つの病院を回られたのかな

と思って。じゃ、１日だけの方、２日連続して

参加された方もいらっしゃるということですね。

わかりました。すべて見ていただいて判断材料

にしていただくというのが一番いいんですけれ

ども、今回は卒業見込みの方で、就職したり、

関心を持たれる方もいらっしゃるんですけど、

今回のツアーの中身は、職場の環境であるとか

そういうところが主体ですね。あと、具体的に

は、就業に関する点についての説明というのは

全くなかったんですか。

○桑山病院局次長 今回は、バスで病院を見学

するということで、細かな就労条件の説明は特

にしておらないわけですけれども、別にナース

ガイダンスというような事業を実施しておりま

して、５月に行いましたけれども、その際、３

つの県立病院の説明とあわせて、勤務条件など

そういった点についても説明を行っているとこ

ろでございます。

○前屋敷委員 今、課題になっている、県内に

とどまる看護師さんが少ないという状況は、環

境もあるんですが、ナースとして使命感を持っ

て働きたいという思いとともに、就業の中身の

問題なども非常に影響するんじゃないかなと私

は思っているんです。ですから、そういったと

ころも十分検討して、就職していただきたいと

いうアピールをする必要があるというふうに

思っているものですから、十分その辺のところ

も検討をしていただきたい。

○内村委員 県立日南病院の写真を見たときに、

男性が３名いらっしゃるんですが、男性の参加

は何人ぐらいいらっしゃったんでしょうか。こ

こだけだったのか。

○桑山病院局次長 おっしゃるこの日南病院の
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救急外来のところで３名写っておりますが、こ

の３名だけだったようでございます。

○内村委員 この３名の方は、どこの看護大と

いいますか、どこの。

○桑山病院局次長 日南学園の専攻科の方でご

ざいます。

○内村委員 これから先、救急医療とか、男性

がふえてくる職場になるんじゃないかなと思っ

て、いいことだなと思っているんです。いろん

な学校の募集の段階でもですけれども、こうい

うふうにして男性が入ってまたいろいろと事情

も変わってくる。今までは女性の職場という観

念だったものですから、そういうことでの活性

化でいいんじゃないかなと思うんです。

そして、ここに感想が載っているんですが、

非常にこれが前向きでよかったなと私も感じて、

これから先もこういうふうにしてどんどん努め

て理解を持ってほしいと思いますので、ぜひ続

けていただけたらいいなと思っています。以上

です。

○髙橋委員長 ほか、ございませんか。

バスツアーについてはよろしいでしょうか。

では、その他で皆さん方からありませんか。

なければ私から。

看護学生の中で奨学金制度で奨学金をもらっ

ている生徒がいるじゃないですか。この子たち

は、まず地元に残らないというふうに推察した

ほうがいいのかなと思うんです。県外の私立病

院に行くことによって３年間でちゃらになる、

ちゃらというか返済しなくていいという制度に

なっているらしいです。そういう病院が宮崎県

内にはないということですか。

○桑山病院局次長 奨学金制度は、聞くところ

によりますと、県内でも、地域によっては、病

院からの奨学金をもらうことによって、８割で

あるとかそういった学生さんが行き先が決まっ

ているとか、そういう話もお聞きしますが、県

内でそういうものを出しているところがあるか

どうかとか、詳細なことについては把握してお

りませんので、わかりません。ただ、そういっ

た方々が仮に県内、県外に就職されました場合

でも、私どもとしては、看護師の採用年齢を43

歳まで上げておりまして、経験を積んだ看護師

さんの採用もできるようになっておりますので、

一定期間、都会なりで勤めた後、また県立病院

で働くチャンスもありますので、そういった試

験制度のＰＲなども進めて、幅広い年齢層で県

立病院の看護師の確保を進めていきたいという

ふうに思っております。

○髙橋委員長 県立看護大の学生でも奨学金を

受けている生徒は当然いますよね。

○桑山病院局次長 大学に対してそういう奨学

金の案内が来ているという話は聞いたことはご

ざいます。実際に受けている学生がいるかどう

かまではちょっと把握しておりません。

○髙橋委員長 もう最後にしますけど、何日か

前にたまたま近所の子に会ったら、バスツアー

に行きましたと言うものだから。その子はもう

就職決まっているんですよ、奨学金を受けてい

るものだから。京都に行くとおっしゃっていま

した。そういう子供たちの８割は県外に就職す

るということが大体わかっていますよね。この

対策、何かできないのかなというふうに悩んだ

ところでした。感想です。

ほか、ございませんか。

○坂口委員 参考までになんですけど、今、県

内で看護師養成のための大学とか専門学校とか、

どういったのがあるかがわかればちょっと。箇

条書きでいいです。

○桑山病院局次長 福祉保健部の所管になるの
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かもしれませんが、福祉保健部で出しておりま

す平成23年３月卒業の実数でいいますと、４年

制大学が、看護大と宮崎大学で163名の卒業者が

出ております。同じく助産師、これは看護師の

資格を取った後、１年さらに専門学校で学ぶわ

けですけれども、都城の洋香看護専門学校、こ

こで11名の卒業生が出ております。それから、

正看護師の資格を取るコースとしましては、全

日制、昼間の３年コースが、例えば、都城の旧

国立病院ですね、都城病院附属看護学校であり

ますとか、日南の看護専門学校、それから、九

州保健福祉大学の専門学校の看護学科、こういっ

たところで218名の卒業者が出ております。それ

から定時制がございますが、これは、先ほど申

し上げた医師会立の宮崎、都城、延岡がござい

まして、137名、それから、高校から引き続き学

ぶ５年一貫コースが、日南学園、鵬翔高校、３

つございまして144名、合わせて499名という卒

業生が出ているようでございます。

○坂口委員 参考までに。これは福祉保健部だ

と思うんですけど、説明事項になかったもので

すから。わかっていたらですけど、よその県と

比べて看護師養成の大学校は本県の場合どんな

なんですか。自治体の規模とか、それから病院

とかとあわせたとき、私立まで含めると４年制

が３つですかね。どんななんですか。

○桑山病院局次長 本県の場合は、以前から看

護師に関しては全国に対する供給県のほうだと

は聞いております。ただ、大学が２つございま

すが、それが他県と比べてどうかといった点に

ついては、申しわけありませんけれども、私ど

もでは把握しておりません。

○髙橋委員長 ほか、ございませんか。

それでは、以上をもって病院局を終了いたし

ます。執行部の皆様には御苦労さまでした。

暫時休憩いたします。

午前10時20分休憩

午前10時23分再開

○髙橋委員長 委員会を再開いたします。

報告事項の説明を求めます。なお、委員の質

疑は、執行部の説明が終了した後にお願いいた

します。

○土持福祉保健部長 おはようございます。福

祉保健部でございます。どうぞよろしくお願い

いたします。

説明に入ります前に、先般発生いたしました

生活保護ケース台帳の紛失事案につきまして御

報告をさせていただきます。

事案の内容でございますけれども、南部福祉

こどもセンターにおいて、生活保護ケース台帳

１冊を紛失していることが判明したものでござ

います。事務所職員全員で、事務所内、事務所

倉庫、公用車内、訪問先の病院、役場などを探

しましたが、発見できず、また、警察への遺失

物確認を行いましたが、該当物はないとの回答

でありましたことから、被保護者へ経緯を説明

いたしまして謝罪を行ったところでございます。

生活保護ケース台帳は個人情報の最たるもので

ございまして、その紛失は決してあってはなら

ないことでございます。再発防止のため、個人

情報保護に対する職員の意識高揚や、組織とし

てのチェック体制の確立などについて、本庁、

出先の全所属長を招集いたしましてその徹底を

図ったところでございます。今後、このような

ことが発生しないよう、全力で努めてまいりた

いというふうに考えております。このたびは大

変申しわけございませんでした。

それでは、お手元の厚生常任委員会資料の表

紙をめくっていただきまして、目次をごらんい
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ただきたいと思います。本日の説明事項でござ

いますが、報告事項として４件ございます。ま

ず、先般改正されました障害者総合支援法につ

いて御説明をさせていただきますとともに、計

画案ができ上がりました宮崎県障がい者工賃向

上計画並びに宮崎県歯科保健推進計画について、

その概要を説明させていただきます。最後に、

今夏の電力需給対策に係る福祉保健部の主な対

応についての御報告でございます。

詳細につきましては、それぞれ担当課長に説

明させますので、よろしくお願いをいたします。

私のほうからは以上でございます。

○孫田障害福祉課長 それでは、委員会資料の

１ページをお開きください。障害者総合支援法

についてであります。

まず、１の概要についてであります。国は、

平成25年８月までに障害者自立支援法を廃止し

て、新たな総合的な福祉法制を実施する方針を

示しておりましたが、今般、今国会に提案され

ておりました「地域社会における共生の実現に

向けて新たな障害保健福祉施策を講ずるための

関係法律の整備に関する法律」が、平成24年６

月20日に成立し、６月27日に公布されたところ

であります。これにより、障害者自立支援法が

改正され、「障害者の日常生活及び社会生活を総

合的に支援するための法律」、いわゆる障害者総

合支援法が制定されたところであります。

次に、２の障害者総合支援法の主な内容につ

いてであります。

まず、（１）の障害者の範囲について、障害者

自立支援法では、身体障害者、知的障害者、及

び精神障害者に限られておりましたが、いわゆ

る制度の谷間を埋めるべく、政令で定める難病

等により障害がある者が対象に加えられること

となりました。

次に、（２）障害支援区分の創設についてであ

ります。障害の特性に応じて支援が適切に行え

るものとなるよう、現行の「障害程度区分」を

「障害支援区分」とし、その定義を、「障害の多

様な特性その他の心身の状態に応じて必要とさ

れる標準的な支援の度合いを総合的に示すもの」

といたしました。

次に、（３）障害者に対する支援といたしまし

て、①から④について制度の拡充がなされまし

た。まず、①重度訪問介護の対象が、現行の重

度の肢体不自由者に加え、重度の知的障害者・

精神障害者に拡大される予定となっております。

次に、②ケアホーム（共同生活介護）をグルー

プホーム（共同生活援助）に一元化し、グルー

プホームにおきましても、日常生活上の相談に

加え、入浴、排せつ、または食事の介護その他

の日常生活上の援助を行うこととなりました。

次に、③地域移行支援の対象が、現行の障害者

支援施設等に入所している障害者または精神科

病院に入院している精神障害者に加え、救護施

設や刑務所などの矯正施設等を退所する障害者

などに拡大される予定となっております。次に、

④地域生活支援事業に、障害者に対する理解を

深めるための研修や啓発を行う事業、意志疎通

支援を行う者を養成する事業等が追加されるこ

ととなりました。

最後に、（４）施行期日は、平成25年４月１日

となっております。ただし、先ほどの（２）及

び（３）の①から③につきましては、平成26年

４月１日が施行期日となっております。

総合支援法についての概要については以上で

ありますが、昨年、障害者基本法が改正され、

本年10月からは障害者虐待防止法が施行される

とともに、現在、国において障害者差別禁止法

の検討もなされております。このように、障害
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者福祉施策は大きな変革のときを迎えておりま

すが、障がいのある方々にとってよりよい制度

となるよう、国の動向を注視しながら適切に対

応してまいりたいと考えております。

説明は以上であります。

○中西就労支援・精神保健対策室長 次に、宮

崎県障がい者工賃向上計画の改定について御説

明をいたします。委員会資料とお手元にお配り

しております工賃向上計画冊子を使いまして計

画案を御説明させていただきます。

まず、委員会資料の２ページをごらんくださ

い。

１の改定理由についてであります。これまで、

障がい者の工賃向上を図るため、国、県では「工

賃倍増５か年計画」を策定しまして、さまざま

な施策を展開してきたところでありますが、計

画期間満了に伴いまして、国から、新たな工賃

向上計画の策定について基本指針が示されまし

たことから、平成24年度からの新たな計画を策

定するものであります。

次に、２の計画の概要です。

まず、（１）の新たな視点等として３点ござい

ます。①全事業所が計画を策定すること。②県

の目標値は、個々の事業所の目標値の積み上げ

とすること。③市町村においても工賃向上への

積極的な支援に取り組むことを盛り込んでおり

ます。

次に、（２）計画期間につきましては、平成24

年度、本年度から26年度までの３年間でござい

まして、（３）対象事業所は、就労継続支援Ｂ型

事業所であります。

（４）目標工賃につきましては、３年後の平

成26年度の県の目標としましては、対象事業所

の目標値の積み上げであります月額１万7,800円

以上といたしました。各年度の目標は下の表の

とおりですが、事業所とか利用者によっては、

利用日数とか利用時間に違いがあることを考慮

いたしまして、これまでの月額に加えまして、

時間額による目標設定も可能となりまして、時

間額で目標を設定した事業所の積み上げにつき

ましても、目標として記載をいたしております。

次に、（５）具体的な取り組み内容につきまし

ては、①から⑤まで施策の柱を記載しておりま

すが、具体的な内容につきましては、別冊の計

画冊子で御説明をさせていただきます。この冊

子でございます。冊子の５ページをお開きいた

だきたいと思います。

まず、（１）「工賃向上支援チーム」による支

援でありますが、真ん中の米印のところをごら

んいただきたいと思いますが、経営コンサルタ

ント、地元商工団体の経営指導員等で構成しま

す「工賃向上支援チーム」を事業所に派遣しま

して、製品開発や販路拡大等に関し、指導・助

言を行ってまいりたいと考えております。また、

より専門的な支援が必要な場合には、別途、専

門家の派遣も行いたいと考えております。

次に、６ページをごらんください。（２）研修

事業の実施でありますが、事業所の管理者とか

職員の意識改革を初めとしまして、事務所のノ

ウハウ、技術の習得を目的とした研修会を開催

いたしたいと思っております。

次に、（３）事業所の共同・連携による取り組

みですが、これまでも取り組んでまいりました

Ｓｕｐｅｒ「歩一歩の店」事業をさらに拡充さ

せまして、事業所間の共同・連携を進めるとと

もに、事業所と地域の企業との交流・連携の促

進を図ってまいりたいと考えております。具体

的には、①と②にありますとおり、集客力があ

り、多くの売り上げが見込まれます大型店舗で

の共同出店とか、イベントを中心にした共同出
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店、そういったものを計画しておりますし、イ

ンターネット通販、これは現在もありますが、

そういったものを拡充しまして、活用すること

による販売促進、そして、新たなものとしまし

て、カタログを活用した通信販売にも取り組ん

でまいりたいと考えております。また、③の企

業との連携及び取引拡大ですが、事業所と地域

の企業との交流・連携を促進させるための取り

組みとしまして、次の７ページをごらんくださ

い。企業による事業所の見学会の実施、事業所

と企業のマッチングの場の提供などによる取り

組みを進めてまいりたいと考えております。

次に、（４）官公需の発注拡大ですが、これま

でも、随意契約による事業所への優先発注とし

まして、官公需の拡大に努めてきたところです

が、本年６月に、「国等による障害者就労施設等

からの物品等の調達の推進等に関する法律」が

制定をされまして、国、県、市町村等の障害者

就労施設等への官公需の発注拡大に関する責務

が明らかにされたところでございます。今後は、

法の趣旨を踏まえまして、県、市町村が一体的

に物品購入や役務の提供に係る事業所等への優

先的発注の拡大に取り組むこととしております。

最後に、（５）市町村における支援の充実です

が、今回、市町村における工賃向上への積極的

な支援が盛り込まれましたことから、地域で障

がい者を支える仕組みが構築できるよう、市町

村と緊密な連携を図ってまいります。具体的な

市町村における取り組みの事例として記載をし

ておりますが、企業の発注促進を図るための市

町村広報紙の活用とか、地元企業や商工団体へ

の協力依頼、さらには官公需の促進を図るため

の取り組みなどを各市町村のほうからいただい

たところでございます。

以上が計画案でありますが、今後は、内部の

決裁を経まして、７月中に計画を正式決定した

いと考えております。計画策定後は、速やかに

商工団体等関係機関を訪問するなど、計画の趣

旨を周知いたしまして、関係者の理解促進を図っ

てまいりたいと考えております。

説明は以上です。

○和田健康増進課長 健康増進課です。引き続

きまして、常任委員会資料の３ページをごらん

ください。宮崎県歯科保健推進計画（素案）の

概要についてです。素案そのものは別冊資料と

して配付させていただいておりますが、委員会

資料で御説明させていただきます。

まず、１の計画策定の趣旨についてです。本

計画は、平成23年３月に公布・施行された「宮

崎県歯・口腔の健康づくり推進条例」に基づき、

策定するものです。県民の生涯にわたる歯・口

腔の健康づくりに関する施策を総合的に推進す

ることにより、県民の健康の保持増進を目指す

ことを目的としております。

次に、２の計画の位置づけについてです。本

計画は、「宮崎県歯・口腔の健康づくり推進条例」

第８条第１項に規定する歯・口腔の健康づくり

の推進に関する基本的な計画であり、健康増進

法第８条第１項の規定に基づく「健康みやざき

行動計画21」におきます歯科保健分野を推進す

るための計画ともしております。

次に、３の計画の期間についてです。本計画

は、医療計画や健康みやざき行動計画21などと

の整合性を図るため、平成24年度から終期を平

成29年度の６カ年計画としております。

次に、４の計画の基本的な方針についてです。

総合的な歯科保健対策の推進、ライフステージ

等に応じた歯科保健対策の推進、県民への情報

提供の３つを基本方針としております。特に、

乳幼児期から高齢期までのライフステージに
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沿った内容にすることで、よりきめ細やかな対

応ができると考えております。

４ページをお開きください。次に、５の主な

目標項目についてです。乳幼児期では、３歳児

１人平均虫歯数を現状1.36本から目標を0.8本と

しています。学齢期では、12歳児の１人平均虫

歯数を現状２本から目標を１本としています。

また、12歳児の虫歯のない者の割合を、現状38.7

％から目標を50％としております。成人期で

は、8020を達成するために必要な目安となりま

す60歳で24本以上の自分の歯を有する者の割

合、6024になりますけれども、これを現状49.7

％から目標を60％としております。高齢期で

は、80歳で自分の歯を有する者の割合（8020）

を、現状25.3％から目標を30％としております。

障がい児では、宮崎歯科福祉センターが中心と

なって協力医の研修をしていただいております

障がい児者協力医療機関の人数を、現状31人か

ら目標を50人としております。

最後に、６の歯科保健推進体制についてです。

県の歯科保健対策の中心的な役割を担います宮

崎県歯科保健推進協議会の設置・開催等を通じ

て、歯科医師会、市町村、福祉・教育関係者な

ど、歯・口腔の健康づくりにかかわる関係機関

と十分に連携を図り、県民の歯・口腔の健康づ

くりの推進体制整備に努めていくこととしてお

ります。

最後に、スケジュールについてですが、７月11

日から８月10日までの１カ月間、パブリックコ

メントを実施しているところです。パブリック

コメント等の意見を踏まえ、最終案を取りまと

めた後、９月議会に本計画を議案として上程さ

せていただきたいと考えております。

健康増進課分は以上でございます。

○大野福祉保健課長 それでは、私のほうから、

今夏の電力需給対策に係る福祉保健部の主な対

応について御説明いたしたいと存じます。

委員会資料の６ページをお開きください。御

案内のとおり、今夏の電力需給対策につきまし

ては、５月18日、政府より、一昨年比10％程度

以上の節電の協力要請が行われ、また、６月22

日には、九州電力より、セーフティネットとし

ての計画停電の詳細が示されたところでござい

ます。計画停電は実施しないことが原則とされ

ておりますが、万一、発電所の不具合等により

電力需給が逼迫するような事態になれば、やむ

を得ず実施されることも想定されますので、福

祉保健部としても、県民生活への影響を考慮し、

必要な対応を行っているところでございます。

その主な対応を御説明いたします。

まず、１の医療機関、福祉施設等への注意喚

起、要請についてであります。県内のすべての

医療機関、福祉施設、市町村など、関係機関に

対しまして、（１）のとおり、節電の協力要請に

合わせ、入所者等への健康への配慮や、計画停

電に備えた事前の準備等について通知を行った

ほか、（２）のとおり、九州電力の計画停電の公

表を受け、自家発電機の点検や燃料の確保、停

電時における医療機器の取り扱い方法の事前確

認、人工呼吸器等の使用者への対応など、必要

な注意喚起、要請を行ってきたところでござい

ます。

次に、２の在宅で人工呼吸器等の医療機器を

使用する患者への対応についてであります。在

宅で人工呼吸器等の医療機器を使用されている

方につきましては、停電が生じた場合、生命の

危険や身体の安全の確保に重大な影響を及ぼす

おそれがあり、注意喚起に加え、別途対応を行っ

たところでございます。まず、（１）の実態調査

の実施であります。県内のすべての医療機関に
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該当者の実態調査を行い、1,022機関中968機関

から回答いただいた結果、在宅の利用者数は、

人工呼吸器が78名、酸素濃縮器が224名、吸引器

が63名、輸液ポンプ等その他が３名という状況

でございました。また、あわせて、停電時の対

応を確認いたしたところでございますが、医療

機器メーカーとの連携により、外部バッテリー

や酸素ボンベ等が確保されているなど、すべて

の患者が相応の停電対策はとられているとの回

答でございました。

次に、（２）の緊急相談窓口の設置であります

が、計画停電の計画期間中に、医療薬務課と宮

崎市保健所を含む県内９カ所の保健所に相談窓

口を設置するものであり、停電に備えた対応の

仕方、近隣の通電医療機関、緊急の受入機関等

の紹介など、対応しているところでございます。

最後に、３のその他であります。まず、（１）

の熱中症対策でありますが、昨年以上に節電が

求められる状況であることを踏まえ、県庁ホー

ムページ、県政テレビ、広報紙等による普及啓

発を、例年より早く、積極的に取り組んでいる

ところでございます。また、（２）の断水対策で

ありますが、市町村など水道事業者に対し、計

画停電が実施された場合に停止するおそれがあ

る水道施設、断水のおそれがある地域の把握、

自家発電設備や燃料の確保等に関する通知を

行ったところでございます。

私からの説明は以上でございます。

○髙橋委員長 執行部の説明が終わりました。

質疑はありませんか。

○内村委員 障がい者の工賃のことにつきまし

てお尋ねします。事業所とか市町村との連携を

とるということで、緊密な連携を図るというこ

とが今、支援の充実ということで出されており

ますが、このことについてもう少し詳しく説明

をお願いします。

○中西就労支援・精神保健対策室長 従来は、

平成19年から23年の工賃につきましては、工賃

倍増５か年計画という形で進めさせていただい

ておりましたが、この計画の中では、市町村は

一切、役割、対象ということでは入っておりま

せんでした。そういったことで、今回、前計画

の反省を踏まえまして、地域の方々が障がい者

を支えるという視点から、より近い行政として

市町村の役割というのは大きいだろうというこ

とで、今回、こういう形で、改めて市町村にお

ける支援の充実ということが項目として入った

ところでございます。

○内村委員 ありがとうございます。障がい者

施設は、いろんなことで、まず市町村が窓口に

なっていただくのが、地域の事情を知ってもら

うのには一番いいんじゃないかなと思っていた

ところなんです。いろんなイベントがあるとき

も市町村がまず対応していきますので、早いと

ころで市町村との連携をとってもらって、この

中に、授産製品販売スペースの提供というとこ

ろもあるんですが、今、都城市役所でも、授産

所の産品を玄関ロビーで販売するとか、そうい

う手立てもずっととってもらっているんですが、

マンネリ化してしまって売り上げが伸びていな

いというのが現状で、理事者側もすごく苦労し

ていらっしゃるんです。この中には、商工会、

経営コンサルタントが入るということですので、

商工会ともタイアップしながら連携をとってい

ただきたいなと思うんですが、この流れをもう

ちょっとお願いします。

○中西就労支援・精神保健対策室長 今回、こ

の計画が成案になった段階では、策定後、速や

かに商工団体等関係機関を訪問いたしまして、

この趣旨をまず御理解をいただく。それを計画
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として各商工会、商工会議所にもおろしていた

だく。市町村と連携をしまして、私たちとして

も、もし必要であれば、市町村のほうの段取り

の中で出向いていって、直接御説明をしていき

たいと考えております。

○内村委員 市町村もですが、県の出先が各地

域にあるんですが、出先のほうではこういうブー

スが全然ないものですから、そういうところで

もこれから先、県の職員の方とか、県の出先機

関への周知をぜひお願いしたいと思っています

○髙橋委員長 ほか、ございませんか。

○井上委員 今のに関連してちょっとお尋ねし

ますが、まずは、工賃向上支援チームの経営コ

ンサルの方たちが、工賃向上支援のために動い

ていただくということなんですけど、これは予

算はどのくらいかけるんですか。

○中西就労支援・精神保健対策室長 工賃向上

支援計画支援事業として、24年度当初予算とし

て925万円を予算化しております。これは、中身

としましては、工賃向上支援チーム支援、それ

から、事業所への研修会、歩一歩事業の委託料

というのが入っておりまして、今、御質問の支

援チームによる支援といたしましては、委託料

として389万円を予算化しております。

○井上委員 これは、経営コンサルタントのと

ころというか、中小企業診断士、企業、商工団

体、そういうところにお金が入るということで

すよね、結果的に。それで、ちょっとよくわか

らないのは、そういう方たちが、障がい者施設

のことを物すごく詳しくて、よくわかっておら

れて、389万使うあれは、そういうようなあれが

できるかどうかということがちょっと私は心配

しているところなんです。だから、かえって実

際授産所をやっておられる人たちのほうがあれ

なんだけど、企業と結ぶというときの、この方

たちは企業と結ばないといけないですよね。結

ぶのに、具体的なノウハウみたいなものはどの

ぐらいお持ちなのかというのがちょっとよくわ

からないんだけど、一回コンサルすると相当な

お金をもらえるということでしょう、これでい

けば。成果が出るのかどうかというのは私も

ちょっとよくわからないんだけど、その辺を詳

しく。

○中西就労支援・精神保健対策室長 具体的に

は、これは平成19年から始まっているんですが、

支援チームとしてはある程度固定しようという

ことで、平成20年度から今回で４年目になると

思いますが、平成19年にある程度施設を皆さん

回っていただいて、同一の方に委嘱できる状況

で、今、４年目になる方等がいらっしゃいます。

そういった方がノウハウをある程度蓄積してい

ただいているので、そこの課題等を把握しなが

ら進めることは、私はできているのではないか

と思っております。

○井上委員 これだけの年数を、19年からずっ

とかけているわけだけど、その具体的な成功例

というのを、私は行動している範囲が狭いかも

しれないけど、成功例というのを余り聞いてい

ないので、今まであるようなものはわかるけれ

ども、それ以上で何かがあるのかどうか、そこ

の成功例というのを聞かせてください。

○中西就労支援・精神保健対策室長 ３地域で

それぞれチームを組んでいただいています。ま

ず、事業所からの申請に基づいて工賃向上支援

チームが入るというスタンスになっております

ので、無作為に入るということではございませ

ん。ある程度課題を、例えば、製品開発につい

てアドバイスをいただきたいというような課題

を持って、工賃向上支援チームの申請、これは

県なんですけれども、県に申請していただいて
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進めていくというやり方をしております。３地

域でまず勉強もしていただくと。

成果ということなんですが、今年度ある程度

工賃を上げていただく中で、アドバイスによっ

てうまくいった中身としましては、宅急便等が

支援をするということで、民間さんがいろいろ

あるんですけれども、その中で、地域の小さい

団地の入っていけないところを、障がい者施設

の事業所にメール便を100通なら100通預けて、

それを障がい者の方が自転車なりバイクなり徒

歩でお持ちするということで、１部お届けする

のに単価が50円とか、そういった事例等がござ

いました。それから、２つ目の例としましては、

官公需の中で清掃業務ですね、いわゆる町村の

委託、それから、今一番成功している例が宮崎

市の動物園、そこも障がい者の方が入っていらっ

しゃいます。県立施設にも入っていらっしゃい

ます。大きな金額でされているというふうな事

例はございます。それから、従来からあってい

るのが、パンとかクッキーがあるんですけれど

も、酵母の使い方、そういったものを経営コン

サルタント等が指導されて売り上げに結びつい

たという、４つぐらい事例としては聞いており

ます。

○井上委員 だから、予算投下した分の―清

掃業務というのはそんなにあれですかね、特別

にコンサルしないといけないような、何か特別

なあれがあるような、清掃の方法というのが具

体的に違うということですか。

○中西就労支援・精神保健対策室長 清掃も一

つだけネックになっていたのが、高層というか

ガラス戸の清掃については、やはり障がい者の

方は危険性があるということで、丸抱えで請け

ていらっしゃったんですが、これを契約によっ

て、ガラスとかワックスは専門業者のほうにお

願いをされて、毎日のフロアのモップがけ、そ

ういったところをアドバイスされて、結果的に

長期で１年契約でうまくいっているという状況

は、コンサルのほうの事例というふうに聞いて

おります。

○井上委員 つまり、ここで清掃の業務をする

ときに、ネックになっている部分だけを外して

別の―それで幾ら払うんですかね、経営コン

サルの人に。だから、そういうことなのよ。投

資した金額がどうやって生きて返ってくるのか、

ノウハウとして授産施設の人たちなんかに積み

上げとして残るかということよね。私たちも日

向に行かせてもらって、酵母の使い方を変えた

りいろんなことをしてパンを実際焼いておられ

るんだけれども、問題は、いいパンはできるけ

れども、販売する場所がないわけよ。そこは日

向工業高校が主たるあれでよく買っていただい

ているからまだあれなんだけれども、そこの販

路をどうするかということのほうが問題がすご

くあるわけよ。すごくそこの人たちも販路に悩

んでおられるのよね。しないでいいということ

ではないのよ。してほしいんだけれども―私

の言い方は悪いかもしれないね。余り効果とし

て上がっているように見えないというふうに思

うのよね。どこにでもあるというか、どこでで

も考えられるもので、これ、ちょっと違うよね

というような展開が感じられるものがないと思

うのね。あんまり言い過ぎても、しないとなっ

たら困るから、やってほしいんだけど。ぜひ続

けてやってほしいけど。

委員長、続けていいですか。

○髙橋委員長 どうぞ。

○井上委員 事業所の共同・連携による取り組

み、Ｓｕｐｅｒ「歩一歩の店」、これなんかすご

くいいと思うんですよ。だから、自分たちが持っ
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ている製品をどうやって販売できるか。例えば

イオンなんかもよくやっておられるけど、通路

を使って歩一歩をやっておられる。ああいうこ

とがどう大型スーパーの中に―今度、宮崎に

も大きいスーパーがまた来るみたいだけれども

―入っていって、競合しないというか、競合

する製品があったとしても、スーパーでさせて

いただけるようになるかどうか。そういうのに

この人たちがあれしていると理解していいんで

すか。

○中西就労支援・精神保健対策室長 共同店舗

に関しましては、同友会のほうに委託してコー

ディネートしていただいております。毎年、大

体40回から30回の大型店での共同出店、イベン

トも含めますけれども、そういったもので、売

り上げが大体700万から800万というような形で

推移しておりまして、金額的には大きいところ

になっていますので、できるだけ多く共同出店

する機会をふやしていきたいというふうに考え

ています。

○井上委員 物すごく難しいことなのよね。パ

ンを焼けるんだけど、クッキーもつくれるんだ

けど、そこで製品ができるんだけど、じゃ、そ

こにいる人たちがかかわれるか、障がい者の人

がそれにかかわっていけるかどうかということ

がみそなのね。それがなくて、そこにいる保護

者の方たちが全面的に手を出さないとできない

というのは困るということよね。だから、そこ

にいらっしゃる方たちができる範囲の中ででも

精度の高い製品ができるようにどうしていくか

ということが大変重要だと思うのね。だから、

結果的にいいものはつくっているけれども、そ

して売れ行きもいいけれども、そこに障がい者

の人がかかわることができないことになってく

ると、そこから撤退せざるを得なくなるわけ。

本末転倒なんだから。ただ売れさえすればいい

ということではないわけだから。そこが非常に

工賃のところの難しさなのよね。ただただもう

かればいいということではないものだから、だ

から、ちょっと私は気になるんだけど、工賃向

上支援チームの人たちが、製品の新たなところ

にどう手を突っ込んで、障がい者の人たちがど

れほどかかわっていけてというようなことが考

えられて、そして販売先が考えられて、そして

企業との連携というときに、企業のラインの中

の一つに乗れるような方法にできるのかどうか、

そういう仕組みというか、そういうのをちゃん

とつくっていただけるものかどうか。925万の予

算を使った分が―それより直接みんなにあげ

たほうがいいみたいなことでは困るということ

なのよね。そこはどうなっていますか。

○中西就労支援・精神保健対策室長 先ほど具

体例で話をしたんですが、データ的にもう一度

整理をさせていただきますと、５年間の平均の

伸び率が約６％だったわけですけれども、支援

チームが入った状況で評価をさせていただきま

すと、20％という伸び率にはなっています。で

すから、今、委員が言われるように、具体例と

しては少ない部分はありますが、あくまでも製

品の開発から販路拡大までをトータル的に見て

いただいていると。どういう具体的なものとい

うのをもう少し明らかにしないと、予算に対す

る評価というのができないということもありま

すので、そこあたりは今後具体的に詰めていき

たいと思っております。

○井上委員 続けて、ちょっと細かいことを言

えば、「国、県、市町村等の障がい者就労施設等

への官公需の発注拡大に関する責務等が明らか

にされました」と。これは法律なんですね。そ

れで、「県と市町村が一体的に物品購入や役務の
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提供に関わる事業所等への優先的発注の拡大に

取り組みます」と。ここは物すごく望ましいこ

となんですよ。望ましいことなんだけど、ちょっ

とお聞きしたいのは、一体的に物品購入と言わ

れると、官公庁、これは県も市もということな

んだけど、市町村が一緒になって購入できるよ

うな品物、それは具体的にどういうものなんで

すか。

○中西就労支援・精神保健対策室長 今よく出

ているのが、土木事務所関係の災害のくいです

ね、災害のときに大量に道路に打っていくくい

とか、そういうものが過去からよく出ておりま

す。あとは記念品とかそういったものなんです

が、ここで言う一体的なという話は、県庁内で

は、障害福祉課から文書を発しまして、随契に

御協力をいただきたい、物品について可能なも

のについて挙げてくださいという形で、毎年調

査をしてお願いしているんですが、市町村に対

しましては、今までそういう文書の発送という

のは一切やっておりませんでした。ですから、

今後は、県もそうですけれども、市町村の責務

として、計画から実施から公表からすべてかか

わってきますので、来年度、４月以降の施行に

向けて、どういう形で市町村と県が一体的にで

きるかを検討していきたいということでの「一

体的に取り組む」という表現にさせていただき

ました。

○井上委員 ぜひ一体的に取り組んでいただき

たいんですが、災害用のくいというのはどこで

もというのは無理ですね。特定のところの人た

ちじゃないとできないですよね。難しい。それ

で、県の実績というのは例年どのくらいあるん

ですか。記念品の購入はあるかもしれないけど。

○中西就労支援・精神保健対策室長 これは物

品と役務、すべて含みますけれども、23年度が

県の発注で1,040万9,000円となっております。22

年度が1,105万6,000円ですので、約1,000万が県

の官公需における発注ということになっており

ます。

○井上委員 大体災害用のくいですか、全体的

に。

○中西就労支援・精神保健対策室長 印刷も含

めて記念品とか名刺、そういった、従来からや

られている、障がい者の施設が一番得意とする

ところでの購入ということになっております。

○井上委員 これで最後にしたいと思います。

清掃業務ですよ、県立でいえばこども療育セン

ターとかやっていますね。お掃除は、どうにか

皆さん、就労支援のあれで一生懸命勉強して、

その中で清掃業務はできるようになったと。い

つだってそこのパイがあるわけではないので、

そのパイに物すごく集中して安くたたくわけで

すよ。安くたたいたりしているわけです。そこ

が奪い合いになっていくわけです。それについ

ては、今後拡大の方向で、そして、民間の清掃

業者さんがいらっしゃるので本当に難しいと思

うんですが、そこあたりとのバランスをちゃん

ととっていただきながら、どこまでどんなふう

に入るかということとか、ここが一番、最近で

は割とみんなができる一つのあれになっている

ので、清掃業務をどのようにパイをふやしてい

けるのか。県の庁舎の中はどのくらいそれは入

れることができるのか、そこをちょっと教えて

ください。

○中西就労支援・精神保健対策室長 清掃に関

しましては、県の発注としては、今、井上委員

が言われたように、今のところ、こども療育セ

ンター１カ所になっております。当事者の方の

お話を聞いた中で、今後、民間さんとのすみ分

けという部分で、障がい者の方についてできな



-15-

い部分というのが、高層でのガラスふきとか危

険を伴うものについてはやはり請けづらい、請

けられないだろうというところがございます。

ですから、平場、フロア掃除とモップがけ、こ

この部分をある程度進めたいというのが事業所

さんの意向というか、そういうところは聞き取

りでは出ております。ただ、まだ訓練が広がっ

ておりませんので、限られたところでしかこう

いった清掃の訓練をされておりませんので、そ

こを、先ほど言われたような、障がい者ができ

る、例えば、夏になると大変なんですけれども、

県、市が管理する公園の一部を随契で常時して

いただくと、そういったやり方は可能でしょう

ということは受けていますので、民間さんとの

競合をできるだけ回避するような、しかし、障

がい者にとって得意な部分での継続ができるス

ペース、これについてはまだ少ないものですか

ら、まず福祉保健部の中で協議をした上で、全

体の率でいくのか、市町村も含めて、そういっ

た得意な部分の場所をピックアップさせていた

だいて進めていくというような形で、競合を避

けていきながら継続していきたいという考えで

やっております。

○髙橋委員長 ほか、ございませんか。

○前屋敷委員 障害者総合支援法について少し

お伺いしたいというふうに思います。障害者総

合支援法が成立をいたしました。しかし、結果

的には、障がい者の皆さん方の思いとは非常に

かけ離れた中身での支援法ということで、まだ

課題は残されているというふうに思っているん

です。２の（１）の中に、障害者の範囲という

ところで、難病が加わったということなんです

けど、この辺を少し詳しく御説明いただけます

か。

○孫田障害福祉課長 このほどの改正によりま

して範囲の見直しが行われまして、難病が入っ

てくるということになりました。これまで難病

患者さんにつきましては、一般的にさまざまな

病状の変動などがありまして、身体障害者手帳

の取得ができないと、いわゆる障がい状況が固

定しないと手帳にならないという状況がありま

して、一般的な障がい者サービスを受けること

が難しいという段階にございましたけれども、

これにつきましても、そういった特性を踏まえ

て厚生労働省のほうで現在検討しておりまして、

従来の130疾病の中でどのような方々を対象とし

ていくのかという検討がされているという状況

でございます。現在、具体的にどうなるかとい

うところまで情報は入っておりませんけれども、

今後も、その範囲がどのようになっていくかを

注視してまいりたいというふうに考えておりま

す。

○前屋敷委員 障がいを抱える方々が、ここの

ところの中身がわからないという話を私も直接

お伺いしたりしているんですけれども、これか

らの検討ということで、非常に対応もおくれる

し、次の（２）のところの支援区分の問題とか

かわってくるというふうにも思うんです。標準

的な支援の度合いを総合的に示す障害支援区分

ということになっているんですけど、私は、本

来、障害程度区分というのはおかしくて、それ

ぞれの方々の障がいに応じた支援というのが組

まれないといけないと、支給されないといけな

いというふうに思っているんです。標準的な支

援の度合いとなりますと、そこには十分な手立

てがとれないということが具体的な中身として

上がってきますので、そういったことも含めて、

障がい者の皆さん方は、本当に必要な支援が受

けられるような支援を望んでいるということな

ので、国の制度の範疇なので、直接県がこの問



-16-

題についてどうこうということには至らない部

分もあるかと思いますけれども、やはり、障が

い者のそれぞれの方々に寄り添った立場で判断

も行われるということが基本にないといけない

んじゃないかなというふうに思っているところ

ですので、十分その辺のところは加味していた

だきたい、検討していただきたいというふうに

思います。

それと続けていいですか。（３）の②のケアホー

ムのグループホームへの一元化ということで、

日常生活への援助になってくるんですけれども、

この辺のところをもう少し具体的に御説明いた

だけますか。

○孫田障害福祉課長 従来は、障がいを持つ方々

が共同して暮らすという中に、ケアホームとグ

ループホームという２つの形態がございました。

グループホームの場合は、基本的に、ある程度

生活が自立している方々に対して、日常生活上

の相談、支援等を行うという程度のものでござ

いました。一方、ケアホームにつきましては、

入浴、排せつ、食事の介助が必要な方々が対象

ということで、それぞれ違う形態、単価も違い

ますし、人員配置も違うということで動いてま

いりましたが、実態として、現在のグループホー

ム、ケアホームは、既に半数以上が、同じ事業

所が両方の指定を受けているという状況になっ

てまいっております。したがいまして、実態に

応じた改正を行うということで、グループホー

ムという名前のもとに、従来グループホームで

は提供されておりませんでした日常生活上の介

護といったものが提供されるようになるという

ふうに考えております。

ただ、この場合の人員配置、介護サービス等

の報酬につきましては、どのようになっていく

のか、どう取り扱っていくのか、従来のやり方

がそのまま適用されるのかというのがいま一つ

わからないところがありますので、今後、その

中身が国のほうから来るのを待ちたいと思って

おります。

○前屋敷委員 この部分についても、施設にお

けるサービスが今後どういうふうに充実されて

いくのか、本当に一人一人の方々の立場に立っ

た介護になるのかということが問題だと思いま

すし、施設で働く労働者の皆さん方にとっても

大きな問題になってくると思いますので、国の

方向を見定めることも必要ですけれども、やは

り積極的に県としても物を言っていくというこ

とも大事かと思いますので、その辺のところも

よろしくお願いしたいというふうに思います。

それと、歯科保健推進計画について伺いたい

と思いますが、県の条例に基づいて計画がなさ

れるということで、歯や口腔の健康というのは、

それぞれの方の生涯を通しての健康に通じるこ

とですから、非常に大事なことで、積極的に進

めていくと、県民運動にもしていくということ

が必要だというふうに思っているところです。

しかし、条例制定に当たって１つ問題提起もし

たんですが、今度の計画にも出ておりますが、

フッ素の使途についてです。これは意見も考え

方もそれぞれ分かれているという状況の中です

ので、慎重な対応を私も条例制定のときには求

めたところだったんですけれども、ここでは計

画的にフッ化物の応用を推進するというふうに

明確に示されてきているんです。どのように検

討されたかをまず伺いたいと思います。

○和田健康増進課長 フッ化物の応用につきま

しては、科学的に効果があるというふうに根拠

が示されておりますので、部会、それから協議

会の中では、この件につきましては、推進する

ということで結論をいただいたところでござい
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ます。

○前屋敷委員 いろんな不安や懸念あたりがあ

ることは御承知だと思うんですけど、その辺の

ところについてはどうですか。

○和田健康増進課長 特にフッ化物の洗口につ

きましては、実施するのは基本的には学校の場

になろうかと考えておりますので、実施に当たっ

ては、当然のことですが、教育委員会、学校、

保護者と意見を交わしていただいて、合意でき

るところで行うということで、実施段階につい

て、計画で、このようにしなさいとかあのよう

にしなさいと言っているわけではなくて、そこ

の基本はそちらに置いておいて、あくまでも計

画としては全体で推進していくという形にさせ

ていただいております。

○前屋敷委員 フッ化物については、ＷＨＯあ

たりも、低年齢の乳児、幼児については十分対

策をとられないというか、危険性もあるという

ふうな判断も示しているというのは私も聞いて

いるんです。特に保育所だとか幼稚園あたりで

も、ここでいうと50％、40％に目標値を定める

ということになって、今言われたように、県と

して目標についての強制力はないというふうに

思うんですけれども、一定こういうふうに県が

計画で指標を示しますと、どうしてもそういう

ところになるので、その辺のところは科学的な

分析、知見も踏まえて、園だとか保護者だとか

そういった方々の意見なども十分に加味して、

計画、また、実施についてもそういうところは

非常に慎重に進めていくと。少数意見を排除す

るということがないように、やはり保護者の皆

さんにとっては非常に懸念事項でもあるわけで

すから、そこは慎重に今後も対応していただき

たいというふうに思います。

○髙橋委員長 ほか、ございませんか。

○内村委員 ２ページの工賃の関係ですが、26

年度の県の目標工賃額１人当たり月額１万7,800

円以上と出ているんですが、これは可能な額な

んでしょうか。今、すごく低いんですが、目標

額は何を基準にして設定されたかをお尋ねしま

す。

○中西就労支援・精神保健対策室長 これはＢ

型事業所だけになりますが、今回調査をさせて

いただいた対象が83カ所ございました。それぞ

れで規模も形態も違いますが、それぞれの事業

所で人数と月、時間もありますが、そういった

ものをみずからの実情に応じた金額でお出しい

ただきました金額です。この１万7,800円（平成26

年度）というのが、実は総額でいいますと、積

み上がった結果が３億5,300万ほどございまし

た。それに対して利用者が１万9,932名、これで

割らせていただいたら、正確な数字でいいます

と１万7,723円となりました。10円以下を切り上

げまして１万7,800円というふうにしたところで

ございます。

○内村委員 目標が高いということは非常にい

いことなんですけれども、障がい者の授産施設

といいますか、こういうものの目的が健常者の

仕事の場につながっているような感じ。もちろ

ん支援は必要ですけれども、今見てみますと、

障がい者の方を置いておいて、その人たちには

できないような仕事も無理やりする。そして健

常者の仕事の場としてどんどん大きくなってい

るというか、そういう感じを受けるものですか

ら、そういうところの仕事の内容の把握はして

いらっしゃるかをお尋ねします。

○中西就労支援・精神保健対策室長 当然、監

査もやりますし、そこの中身の工賃につきまし

ては別会計にしますので、何の売り上げが幾ら、

何の売り上げが幾らというふうな形で、すべて
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種目と金額、これにつきましては把握をさせて

いただいております。

○内村委員 さっき井上委員からも出たんです

が、障がい者の方ができない仕事が回ってみる

と結構あるんですよ。そして、無理な仕事が障

がい者に来て、元気な人が、楽と言うといかん

のですけれども、障がい者の人を利用したよう

な形の事業所が回るときに見受けられるもので

すから、そこのところは、これから先、台帳の

監査だけではなく、事業所、仕事場の監査とい

いますか、それを適度にやっていただけたら、

障がい者の人が就労できる、必要な場じゃない

のかなと思うんですが、そこのところをちょっ

とお願いします。

○中西就労支援・精神保健対策室長 当然、現

場は、監査というか、お訪ねしたときに、作業

内容も見させていただいております。１つだけ

私のほうの認識として、この工賃では確かに

―少しでも伸ばしてほしい、商品開発とか販

路とかそういうものでの具体策を私たちは支援

チームを含めて御提案いたしますが、事業所と

して一番の問題というのは、障がい者の方の程

度というか、やはり作業の幅が大きいと。その

中で、１つの作業だけでこなせることはないと

いうことで、いわゆる障害程度の困難性と作業

の種目のマッチングがうまくいっていない。そ

の部分はどうしても残っているということです

ので、その部分は表現はいたしませんでしたが、

私たちとしてはやはり大きな課題かなと思って

おります。委員が言われたところだろうと思い

ますので、そこはきめ細かにお話をしながら進

めていきたいと思っています。

○内村委員 そういうことでこれからも、目を

光らせるというんじゃないんですけれども、目

を向けながら、障がい者の本当の支援になる施

策にしていただきたいと思います。お願いして

おきます。終わります。

○前屋敷委員 ７ページの一番下の市町村にお

ける、県もですが、支援の充実のところで、そ

の他で、庁舎等を利用した販売スペースの提供

というのが掲げられていて、今から設定される

んだろうと思うんですけど、これは常設として

考えておられるんですか。

○中西就労支援・精神保健対策室長 先ほど内

村委員がお話しいただきましたけれども、都城

市さんは週を決めて利用されています。ですか

ら、常設という形態よりも、都城市さんみたい

な形で、週に３日とかそういうやり方のほうが

定着するのではないかと思っています。常設と

なりますとやはり人件費の問題等もございます

ので、回数を少なくはしますが、週に２日、３

日というような形で各市町村さんに、スペース

はいつでもあけていただけるというふうな状況

で話はしていきたいと思っております。

○前屋敷委員 数年前に、県庁前の庭で、アイ

スクリームなどの販売が２年ぐらい夏場だけ

あったかなというふうに記憶しているんですけ

ど、あの後、ぱったりなくなってしまったりし

ていたものですから、ああいうイメージで設定

するといいますか、利用する方がいないといけ

ないんですけれども、そこも一つの課題かと思

うんですけどね。

○中西就労支援・精神保健対策室長 今、前屋

敷委員が言われたのは、県庁カフェという形で

夏休みの期間にさせていただいていたんですが、

実は、昨年から、県庁のほうに来られる方がか

なり減っていまして、あくまでも事業所のほう

にお願いをしているんですが、県外の方々と接

触とか、いわゆる訓練も含めてやらせていただ

いているんですが、昨年ぐらいから余りに売り
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上げも落ちています。そういう結果として、ど

うしても触れ合いというか訓練が滞っていると

いうことが事業者のほうからありまして、知事

にも御相談をして、目的は、あくまでも障がい

者の訓練、そして触れ合いということを主眼に

やっていたものですから、申しわけございませ

んが、昨年から一応これについては事業として

は中断しているという状況です。

○髙橋委員長 ほか、ございませんか。

○井本委員 ちょっとこれを見ていて思い出し

たんですけど、10年ぐらい前の話で、障がい者

が、県庁内に自動販売機を入れさせてくれと言っ

てきたことがあって、法律か何かの根拠を持っ

てきて、法律だったと思うんだけど、障がい者

が売店とかそういうものをやる場合は、そうい

う人たちを優先させなきゃならんという規則か

法律か何かあって、県庁のほうに大分言ったん

だけれども、組合があるんでしょう、庁友会と

か何ですか、それが全部押さえてしまって、結

局そのときは一つも入れてくれんかったんだけ

ど、今はどういうふうになっているんですか、

やっぱり庁友会が全部押さえているんだろうか。

そういう努力も何もせんで、県のほうはこうい

うものをつくって、せめて県庁ぐらいは障がい

者に任せるということぐらいやらんと、私はお

かしいという気がするんだけどね。

○孫田障害福祉課長 庁舎管理の担当でありま

すので、詳しいことがちょっとわかりにくいん

ですが、数年前から、自動販売機については一

般入札という形でやっておりまして、かなりい

ろいろな業者の方が入っているというふうに聞

いております。

○井本委員 その法律はまだ生きているんで

しょうか。なくなったんだろうか。優先しなきゃ

ならんという何か法律があると思うんだが。

○孫田障害福祉課長 福祉関係団体等を優先す

るという定めについては、現在も有効であると

いうふうに理解しております。

○井本委員 それで入札というのはどういうこ

とになるんだろうか。

○土持福祉保健部長 当時総務におりましたの

で。入札にしたんですが、既存の障がい者団体

の方が入れている分についてはそのまま確保す

ると。それ以外について入札といいますか、公

募したというふうに記憶しております。

○井本委員 それ以外のも障がい者団体がやら

せてくれと言うたらどうなるんだろうか。

○髙橋委員長 新規参入ということですか。

○井本委員 新規参入。それも優先に。

○日隈こども政策局長 済みません、こども政

策局のお話ではないんですけど、全体の販売機

については、今、部長のほうから説明したとお

り入札制度なんですが、20％ぐらい、５台以上

設置できるところについては１台相当は一定の

枠ということで、いわゆるハンディがある部分、

あるいは地産地消、そういった一定枠というこ

とで運営していくという方針で、総務部のほう

で今年度からスタートしたところでございます。

○井本委員 わかりました。障がい者のことを

一生懸命県も考えているようだから、優先して

ひとつよろしくお願いします。

○髙橋委員長 ほか、ございませんか。

○二見副委員長 いろいろと話の出ている障が

い者工賃向上計画についてちょっとお伺いした

いんですけれども、８ページ以降のその他とい

うところは、前の計画を立てるに当たっての基

礎的データになっていると思うんですが、８ペー

ジの真ん中のグラフについて１つお伺いしたい

のは、22年度から23年度にかけて18.2％の増加

と、これはかなり衝撃的な結果かなと思うんで



-20-

すけど、そちらのほうで把握していらっしゃる

その原因といいますか、理由がわかれば、教え

ていただきたいんですが。

○中西就労支援・精神保健対策室長 実は、22

年度までは旧法授産施設というところがござい

まして、その施設もこの22年度までは、向陽の

里も含めて少し工賃が低いところが入っており

ましたが、23年度の早い段階で新体系に移行し

なければならないということで、生活介護等へ

新体系移行されました。その関係でその部分が

除外されたものですから、結果として平均工賃

の低いところが新しく生活介護とかそういった

ところに行った関係で、１万2,000円台が１

万4,000円台に急激に伸びたという結果になって

おります。

○二見委員長 今言われたように、低いところ

がなくなったと、外されたということでこれだ

けの伸び率が数字として出ているということな

んですよね。なるほど。

あと、その次の次なんですけど、10ページの

上の３のグラフなんですが、平成18年度から23

年度にかけて、工賃総額は倍増しているという

ことなんですけれども、対象施設の数そのもの

も倍増しているわけですね。１施設当たりの単

価といいますか、売り上げを考えたら、18年度

は400万ぐらいだったのが、23年度に向けて平均

で300万ぐらいに減っていると、となれば、売り

上げというのは、その施設に対する体力の一番

目安だと思うんですけれども、それを考えると、

施設あたりは弱っているというふうに見られる

ということが１つ。そして、売り上げに対して

そこで働いている人たちの人数ですね、先ほど

御答弁の中に、働いていらっしゃる方の23年度

の人数とかも含められていたので、人数のこと

も多分把握していらっしゃると思うんですが、

そういったところもこの表の中に含めていただ

いたほうがよりわかりやすいものになると思う

んですけれども、人数に対しても、把握してい

らっしゃったら教えていただきたいんですが。

○中西就労支援・精神保健対策室長 平成18年

度が、利用者が延べ人数で１万4,777人いらっ

しゃいました。22年度が１万9,387名でございま

した。実は23年度につきましては、先ほども言

いましたように、施設の新規とかそういうもの

があった関係から、まだ少し精査をする必要が

ありますので、押さえ切っておりません。た

だ、22年度までは押さえ切れましたけれども、

そういった意味で、23年度の数値がまだ確定し

ていないということで、今回、人数につきまし

ては省かせていただいたというのが現状でござ

います。

○二見副委員長 わかりました。大体それで見

えてくるところがあるんですけど、もう１つ、

その次の４の表です。これもせっかく18年度か

ら23年度まで比較されていらっしゃるんですか

ら、23年度の工賃分布だけじゃなくて、できれ

ば18年度もあったほうが、事業所の工賃がどの

ように推移しているのかというのがわかると思

うんです。それもつけていただいたほうがいい

んじゃないかと思うんですけど、いかがですか。

○中西就労支援・精神保健対策室長 ありがた

い意見ですので、検討させていただきます。

○坂口委員 今、ほぼ出尽くして、その方向で

しっかり頑張っていただくというのは当然。特

に障がい者の雇用とか所得の向上ですね、福祉

的な視点からそうだと思うんですけれども、今、

ことごとく大変な状況なんですね、お金を稼ぐ

ということは。だから、自動販売機１つ置くに

も、各メーカーなんて相当な努力を営業マンは

課せられているんです。そこで制度的にぽっと
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外されたら、それは会社では大変なことなんで

すよ、給料から評価から。しかしながら、しの

ぎを削って、こちらはこちらで障がい者の生活

を少しでも向上させんといかんというジレンマ

の中でしょうけれども、そういう方々の所得を

向上させる、技能・技術を向上させるというこ

とをしっかり果たしていきながら、いわゆる通

常の、健常者と言っていいかわからないですけ

ど、そういった事業にも、力関係でそこを排除

していくというんじゃなくて、当然、努力の余

地は残させる、生活も確保させるという両建て

でいかないとだめだと思うんです。ですから、

清掃業務でも何でも、これはあんたたちのもの

じゃないんだよと取り上げたからには、そのパ

イをふやすことが必要だと思うんです。パイを

ふやしていきながら、大義名分をつくってそこ

に独占的に、あるいは随契ででも入らせていく

ということですよね。それがないと、結果的に

だれかがそういったダメージを受けるというこ

とになると思うんです。

一つには、平成二十何年から始まった基金事

業ですね、雇用とかそういったものに係る。あ

れが、ほうっておいたら、採算が合わないから

民間はやらないよと。公共事業では、今の制度

の中では補助事業にはちょっと条件が満たない

といったような、すき間を埋めてきた部分があ

りましたよね、景観をきれいにするとか、海岸

あたりの掃除をやるんだと。公的なスペース、

あるいは管理する人がいない。場合によっては

民間の山林なんかの管理までやりましたよね。

そういったパイを新たにこさえていって、そこ

に入っていって、そこでいろんなことを整えて

いかないと、ほかを圧迫するやり方というのは

本来あるべき姿じゃないんじゃないか。民間は

相当苦労していますよ。人を１人でも雇用して

いこう、１円でも賃金を上げていこうという努

力をやっている中で、パイがなくなればどうし

ようもなくなる。ギブアップですよ。そこでま

ただれかが雇用を切られれば、新たな課題をつ

くっているだけで、課題の押しつけ合いになっ

ちゃいかんというような気がするんですけど、

ここらこそ、国としっかり協議をしていってこ

れには新たなパイをふやすべき。特に、今、税

と社会保障の一体改革なんて言っているわけで

しょう。そういったところのすき間のすき間じゃ

なくて、ちゃんと制度的に確立するということ

が僕は今求められていると思うんですけど、そ

こらはどんなぐあいに今感じておられますか。

部長にこれは。考え方だけでいいんですけど。

○土持福祉保健部長 議員おっしゃるとおりで

ございまして、どういうふうにそこのパイを確

保していくかというのは、事実上、大変難しい

状況にございます。例えば、今、どんどん財政

的にも制限がかかっておりまして、極端な話を

しますと、清掃業務でいいますと、例えば、保

健所の清掃なんていうのは自分たちでやれと言

わないとできないぐらいの予算の状況になりつ

つございます。いろんな面でそういう工夫をし

ながら行政もやっていかないといけないんです

が、そういう中で、おっしゃるように、どう、

これをそういう障がい者とか、一般の清掃会社

も、授産といいますか、今の制度でいいますと

Ｂ型事業所とかＡ型事業所へ行って勤務されて

いる方もおられますし、そこの雇用の問題も当

然ございます。どういうバランスでそういう業

務を確保していくかということについては、我々

も真剣に検討していかなければならないという

ふうに考えておりますけれども、今後とも、少

ない予算の中でいかにしてそういう場を確保し

ていくかということについても、当然、全庁的
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に努力をしてまいりたいというふうに考えてお

ります。

○坂口委員 今やっておられるように、限られ

た中でお互いがしのぎを削りながら、知恵を出

していって、守るべきところは守るという方法

しか現実にはないというのはわかるんです。で

も、その中で今のような状況を続けていけば、

先ほど井上委員も言われましたけど、だれかが

そばについていてお手伝いしなければそんな高

度なものはつくれないという現実もあります。

それは今のところ保護者だったり、理解者がい

る。でも、この人らもいつかは年齢的な限界が

来てそれができなくなる。そこで、じゃ、だれ

がそれを補完してあげるのか。課題含みだと思

うんです。そこらをしっかりしていかなきゃな

らない。

それから、これは、大きい問題含みでの小手

先の今の行政の整理の仕方という範囲を出てい

ないと僕は思うんです。問題を含んでいれば、

問題を抜本的に解決するということを今後模索

していく、そして解決していく必要があると思

うんです。僕が言ったのは、新たなパイをつく

るという単純な方法ですけれども、いろいろ限

られた中でどうやっていくんだということです。

最終的には、先ほど、こども政策局長が言われ

た地産地消という考え方で、自動販売機、その

枠もあるんだと言われるけど、一方では、そう

いったものをすべてを含めたときに、総合評価

による入札方式というのもあるんです。そこで

何ポイントぐらい上げたときにこういったもの

がある。競争の中でほかのメーカーもそこに勝

負する余力は残すよと。そういった施設なんか

もそこに勝負を有利に進めていける余力は残す

よと。地産地消の県の推進の中の条件を満たし

たところも、そのポイントをいただきながら競

争の中でしっかりすみ分けていくという方法を

模索したり、何かやっていかないと、そこのけ

そこのけお馬が通る的なやり方じゃ、どかされ

たほうにしわ寄せが来ているというのは、これ

はやっぱり問題だと思っています。推進してく

ださいと言いながら、これはしっかり実現して

くださいと言うことをお願いしながら、抜本的

なところの問題を解決していかないと、ぐるぐ

るぐるぐる行き当たってしまうよということを

申し上げておきたいと思います。

○髙橋委員長 私から１点だけいいですか。工

賃の向上計画で、葬儀屋ですね、葬式、ここは

成長分野というとちょっとおかしいですけれど

も、私がよく気になるのは、あそこは結構クッ

キーを提供されていますよね。香典返し、ここ

まで入るといいのになと常々思っていたんです。

だってお茶なんかも知覧茶とか入っていて、何

で県内産を使わんのかなと思ったりして。あと、

香典返しもお茶菓子がついてくるじゃないです

か。これもパッケージさえしっかりすれば、中

身はかりんとうだっていいわけで、クッキーで

もいいわけだから、すごく数をこなすよなと思

いながら。この前、ある施設に行きましたら、

やっとＪＡさんがクッキーを置かせてくれるよ

うになりましたというふうにおっしゃるんです。

コンサルの人たちも恐らくノウハウを持ってい

らっしゃると思うので、今後伸びしろはいっぱ

いあると思って。

○井上委員 普通、コンサルは考えるやろ、そ

の辺は。だから、問題だと言っている。してな

いんだもの。

○髙橋委員長 だから、隣の人に、大手の○○

製菓の菓子は食わんでください、こっちのを食

べてとよく勧めるんです。食わなければ持って

帰ってと。そういうのもいろいろなところで話
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題にしてくださるといいがなと思って申し上げ

ておきます。

○井上委員 コンサルの人たちがそういうのは

考えてもらいたいし、どういう形の製品にした

場合にそれに参入できるのかというアイデアを

言うとか、そういうのがあってほしいわけよ。

私たちだって、いつももらったりするときに、

これは知覧茶じゃとかそういうお話とかするわ

け。だから、本来、コンサルの人たちが本当に

―例えば、私が今、一番頭が痛いなと思うの

は、しろやま支援学校ができたけれども、実際

に設計をした人たちは障がいを御存じなくて設

計しているわけね。だから、トイレと給食用の

関係のものが一緒に置いてあったりするわけよ、

結果的に。そうなるわけよね。それとか、ひさ

しの下に棒を入れて窓ガラスがあかないように

すれば、クーラーがなかったら暑いというのは

当たり前のことなのね。防護するということに

ついては一つ必要だけれども、それ以上のこと

を考えないといけない。まさかクーラーが入ら

ないなんて思っておられなかったかもしれない。

だから、よく御存じの方が設計しない限り、な

かなかトイレとかも使いづらかったりするわけ

よ、障がいがあったりすると。障がいのある人

たちにとってみれば、食事するところが大事で

あったり、いろんなところがすごく大事なんだ

けど、そこになかなか目が行かなかったりする

わけよね。私はやっぱりお金がもったいないと

思うのよ。かえってＢ型施設を持っている人や

ら障がい者の人たちと一緒に学んでおられるそ

の人たちのほうが、ずっとずっと頭がクリアな

んじゃないかと思ってしまうわけよ。そういう

人たちにお金を払うことが本当に必要なんだろ

うか。さっきみたいなことやらが起こるわけよ。

これにちょっとプラス何かをして、こういうふ

うにしてもらうといいのになと思ってしまうわ

けよね。ごめんなさい。言い過ぎました。

○髙橋委員長 改めて強い要望ということで受

けとめてください。

その他ありませんか。

それでは、以上をもって福祉保健部を終了い

たします。執行部の皆様、お疲れさまでござい

ました。

暫時休憩いたします。

午前11時50分休憩

午前11時51分再開

○髙橋委員長 委員会を再開いたします。

その他で何かありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○髙橋委員長 それでは、以上をもって本日の

委員会を終了いたします。

午前11時51分閉会


