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平成26年７月23日（水曜日）

午前10時１分開会

会議に付託された議案等

○商工観光振興対策及び土木行政の推進に関す

る調査

○その他報告事項

・本県の信用保証の現状について

・フードビジネス振興の取組について

・公益社団法人宮崎県物産貿易振興センターの

平成25年度の事業実績等について

・地域維持型契約の導入について

・霧島ＳＡのガスステーションの運営再開につ

いて

出席委員（８人）

委 員 長 岩 下 斌 彦

副 委 員 長 渡 辺 創

委 員 外 山 三 博

委 員 中 野 明

委 員 宮 原 義 久

委 員 後 藤 哲 朗

委 員 太 田 清 海

委 員 新 見 昌 安

欠席委員（なし）

委員外議員（なし）

説明のため出席した者

商工観光労働部

商工観光労働部長 茂 雄 二

商工観光労働部次長 梅 原 裕 二

企業立地推進局長 川 野 美奈子

観光物産･東アジア戦略局長 金 子 洋 士

部参事兼商工政策課長 田 中 保 通

金 融 対 策 室 長 川 畑 充 代

産 業 振 興 課 長 佐 野 詔 藏

産業集積推進室長 冨 山 幸 子

労 働 政 策 課 長 久 松 弘 幸

地域雇用対策室長 福 嶋 清 美

企 業 立 地 課 長 津 曲 睦 己

観 光 推 進 課 長 孫 田 英 美

記紀編さん記念事業推進室長 松 浦 直 康

オールみやざき営業課長 日 下 雄 介

工業技術センター所長 古 賀 孝 士

食品開発センター所長 森 下 敏 朗

県立産業技術専門校長 田 村 吉 彦

県土整備部

県 土 整 備 部 長 大田原 宣 治

県土整備部次長
鈴 木 一 郎

（ 総 括 ）

県土整備部次長
坂 元 政 嗣

(道路･河川･港湾担当)

県土整備部次長
東 憲之介

(都市計画･建築担当)

高速道対策局長 直 原 史 明

部参事兼管理課長 福 嶋 幸 徳

用 地 対 策 課 長 林 睦 朗

部参事兼技術企画課長 髙 橋 利 典

工 事 検 査 課 長 永 野 広

道 路 建 設 課 長 大 坪 憲 男

道 路 保 全 課 長 馴 松 義 昭

河 川 課 長 大 谷 睦 彦

ダ ム 対 策 監 秋 山 克 則

砂 防 課 長 土 屋 喜 弘

港 湾 課 長 蓑 方 公

空 港 ・ ポ ー ト
川 野 福 一

セールス対策監

都 市 計 画 課 長 瀬戸長 秀 美

建 築 住 宅 課 長 森 山 福 一

平成26年７月23日(水)
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営 繕 課 長 上別府 智

施設保全対策監 山 下 幸 秀

高速道対策局次長 原 拓 実

事務局職員出席者

政策調査課副主幹 沖米田 哲 哉

議 事 課 主 査 長 谷 恵美子

○岩下委員長 ただいまから、商工建設常任委

員会を開会いたします。

まず、本日の委員会の日程についてでありま

す。お手元に配付いたしました日程案のとおり

でよろしいでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○岩下委員長 それでは、そのように決定いた

します。

執行部入室のため、暫時休憩いたします。

午前10時１分休憩

午前10時３分再開

○岩下委員長 委員会を再開いたします。

それでは、報告事項の説明を求めます。

○茂商工観光労働部長 おはようございます。

商工観光労働部でございます。

さて、本日は、お配りしております常任委員

会資料の目次にありますとおり、本県の信用保

証の現状についてなど、３件につきまして説明

させていただきます。

詳細につきましては、担当課長・室長から説

明いたしますので、よろしくお願いいたします。

私からは、以上でございます。

○川畑金融対策室長 委員会資料の１ページを

お開きください。委員会から御要望のありまし

た本県の信用保証の現状について御説明させて

いただきます。

まず、制度全体の枠組みである１の信用補完

制度の概要についてでございます。

信用補完制度は、中小企業金融の円滑化を支

援する仕組みで、信用保証協会の行う信用保証

制度と、日本政策金融公庫が再保険します信用

保険制度で構成されております。

このうち、ページの中ほど、（１）の信用保証

制度は、中小企業者が事業資金を借り入れる場

合に、担保力や信用力が不足する場合がござい

ますので、信用保証協会がその借入債務を保証

することにより、事業資金の融通を円滑にする

仕組みでございます。

次に、２ページをお願いいたします。（２）の

信用保険制度については、公庫と信用保証協会

の間に設けられた各種の保険制度であります。

この制度により、信用保証協会は、金融機関

に対する保証債務について、公庫と包括的な保

険契約を締結し、保険料を納付する一方で、代

位弁済が発生した場合は、公庫から通常、代位

弁済額のうち元金分の70％または80％を保険金

として受け取る仕組みとなっております。

また、信用保証協会は、代位弁済後に中小企

業者から債権を回収した場合は、支払われた保

険金等の割合に応じて、公庫などへ回収金を納

付することとなっております。

なお、県は、県融資制度の一部のメニューに

ついて、信用保証協会に損失補償を行っており

まして、協会負担部分のおおむね２分の１を補

償しております。このため、回収があった場合

には、公庫と同様に県にも回収金が納付される

ことになります。

次に、２の県内金融機関の貸出金残高と保証

債務残高の推移であります。

中小企業のほかに、大企業や地方公共団体、

個人の住宅ローン等を含めた県内金融機関の平
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成25年度末の貸出金残高は約２兆4,000億円で、

平成20年度比で17.5％の増となる一方、保証債

務残高は約1,038億円で、平成20年度比で28.7％

の減となっております。

これは、金融機関の間で競争が進み、保証料

が金利に上乗せされ、結果として割高となる保

証づき融資の利用が減少したためと考えており

ます。

次に、３ページをお開きください。３の保証

申し込みと保証承諾の推移でございます。

まず、（１）の件数の推移であります。リーマ

ンショックがありました平成20年度以降、申込

件数、承諾件数のいずれも減少傾向にございま

すが、平成25年度の申込件数に対する承諾件数

の比率は93.3％で、この10年間では最も高い値

となっております。

また、（２）の金額の推移であります。申込額、

承諾額のいずれも平成20年度以降減少傾向にご

ざいますが、25年度の申込額に対する承諾額の

比率は85.6％で、徐々に持ち直しつつあるとい

うところでございます。

次に、４の保証申し込みと保証承諾に係る九

州各県の比較であります。

平成25年度の保証申し込みと保証承諾の比率

を件数と金額ごとに比較しますと、九州の他県

と件数の比率において差異は認められませんが、

金額の比率では、やや低い値となっております。

なお、これらの差につきましては、各県信用

保証協会における事前審査に係る取り扱いの違

いというものも影響しているものと考えており

ます。

次に、４ページをお願いいたします。５の代

位弁済額の推移でありますが、平成25年度の代

位弁済額は約32億5,300万円で、保証債務残高が

減少する中にあって、この３カ年度は増加して

おります。

次に、６の代位弁済に係る回収額の推移です

が、平成25年度の回収額は約11億8,200万円と

なっておりまして、前年度より21.6％増加して

おりますが、第三者保証人の非徴求など、回収

環境というものがより厳しくなっておりまして、

長期的には減少傾向にあります。

最後に、７の信用保証協会による中小企業者

の経営改善・再生支援の取組であります。

信用保証協会は、取引先である中小企業者の

再生支援や経営改善支援の取り組みについても

積極的に行っております。

金融機関、商工団体、中小企業再生支援協議

会等と連携した再生支援はもとより、税理士な

ど専門家５士業と協定を締結し、国の経営改善

計画策定に関する補助事業に上乗せする形で、25

年度からは独自の補助事業を開始したところで

あります。

説明は以上であります。

○冨山産業集積推進室長 フードビジネス振興

の取り組みについて説明させていただきます。

資料６ページをごらんください。御承知のと

おり、県では、平成25年３月にみやざきフード

ビジネス振興構想を策定しまして、基本目標に

ありますように、総合的な食関連産業の成長産

業化を目指して取り組んでおります。

推進に当たりましては、下のほうの３つの視

点と展開に掲げましたとおり、マーケット・イ

ン、連携・価値連鎖、人材・基盤強化を重視し

ながら、全県的な取り組みを進めているところ

でございます。

７ページをごらんください。構想推進のため

の具体的な取り組みについてでございます。

本構想では、拡大、挑戦、イノベーションの

３つのプロジェクト、10のテーマを設けており
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ます。

１の拡大プロジェクトは、食肉や焼酎など、

本県の強みをさらに伸ばしていこうとするもの、

２の挑戦プロジェクトは、加工・製造や物流な

ど、本県の課題の克服にチャレンジしようとす

るもの、３のイノベーションプロジェクトは、

新たな付加価値の創造を目指すものでございま

す。

これらのうち、特にアンダーラインで示しま

した４つのテーマについては、商工観光労働部

が深くかかわっておりますので、テーマごとに

具体的に説明いたします。

８ページをごらんください。拡大プロジェク

ト宮崎の焼酎についてでございます。

１にありますように、販路や消費の拡大、焼

酎原料の生産拡大など、２つの方向性に基づい

て取り組んでいくこととしております。

25年度の主な成果といたしましては、２の

（１）及び（２）にありますように、国内外に

おいてフェアを開催し、本県焼酎を広くＰＲす

るとともに、バイヤーとの商談機会の提供を行

い、販路開拓を図ったところでございます。

また、（３）にありますように、焼酎原料の安

定確保に向け、霧島酒造と経済連、県の間で、

加工用米の安定的な生産・利用を目指した協定

を締結するなどの取り組みを行ったところでご

ざいます。

３のアウトカム指標につきましては、商工観

光労働部関係の指標として２つ掲げており、県

産焼酎県外課税移出数量及び県産焼酎海外課税

移出数量をそれぞれ記載のとおり伸ばしていく

こととしております。

９ページをごらんください。挑戦プロジェク

トのフードビジネスを支える加工・製造につい

てでございます。

１にありますように、マーケットインの視点

からの商品開発、販路開拓や衛生管理など、３

つの方向性に基づいて取り組んでいくこととし

ております。

25年度の主な成果といたしましては、２の

（１）にありますように、みやざき農商工連携

応援ファンド事業を初めとした各種事業で計40

件を採択し、新商品開発や販路開拓の支援を行

いましたほか、（２）にありますように、６名の

食品加工支援アドバイザーを設置し、県内の５

企業に対して集中的に衛生管理・品質管理のた

めの訪問指導を実施しましたところ、企業の衛

生管理レベルが向上し、大手コンビニへの納品

などといった成果につながったところでござい

ます。

また、（４）のフード・オープンラボについて

でございますが、10ページをごらんください。

このオープンラボは、食品営業許可の取得が

可能で、試験的な製造や販売ができること、高

いレベルの衛生管理・品質管理が学べることの

２つを柱とした施設でございまして、現在、こ

とし秋の本格稼働に向け準備を進めているとこ

ろでございます。

なお、10月27日にオープニングセレモニー開

催の予定でございます。委員の皆様にも御出席

いただきたいと考えておりますので、どうぞよ

ろしくお願いいたします。

９ページに戻りますが、オープンラボの有効

活用を念頭に、３のアウトカム指標には、オー

プンラボ利用による試作品等開発商品数や衛生

管理向上の指導受講企業数、また、食品関連企

業の立地件数などを掲げたところでございまし

て、目標の達成に向けてしっかり取り組んでま

いりたいと考えております。

11ページをごらんください。挑戦プロジェク
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トの効率的物流や多様な販売ルート、海外輸出

拡大についてでございます。

１にありますように、効率的な物流の構築、

多様な商流の開拓や海外におけるオールみやざ

きプロモーションなど、２つの方向性に基づい

て取り組んでいくこととしております。

25年度の主な成果でございますが、２の（１）

にありますように、６月に香港事務所を開設し、

セールス活動等に努めましたことによりまして、

農水産物の輸出増加や定番化商品の拡大が図ら

れました。

また、（２）にありますように、５月からは香

港にアンテナショップ「みやざき棚」を設置し、

加工食品等のテスト販売を行いましたほか、

（３）にありますように、香港、台湾、シンガ

ポール等における知事セールスプロモーション

実施により、本県の認知度向上及び人的ネット

ワークの構築等が図られました。

さらに、効率的な物流の構築や多様な商流の

開拓の成果といたしまして、（４）及び（５）に

ありますように、県産品販路開拓コーディネー

ターの活用により、定番化商品の拡大等、首都

圏での県産品の販路開拓が図られましたほか、

県内中小企業の販売拠点として、物産展の開催

やミニアンテナショップの設置を行いました。

３のアウトカム指標につきましては、食料品

及び飲料の海外輸出額、東アジアへの青果物・

畜産物・水産物の県産品輸出額、輸出に取り組

む中小企業数の３つについて、それぞれ記載の

とおり伸ばしていきたいと考えております。

次に、12ページをごらんください。挑戦プロ

ジェクトの食による誘客と地産地消の拡大につ

いてでございます。

１にありますように、飲食業界等と連携した

食の魅力アップなど、３つの方向性に基づいて

取り組んでいくこととしております。

25年度の主な成果としましては、２の（１）

にありますように、宮崎牛すき焼きを新たな定

番料理として普及させるための、ホテル・旅館

と連携したレシピ開発や、（２）にありますよう

に、各施設で開発したレシピを生かした宿泊プ

ランを造成し、宿泊施設とじゃらんｎｅｔ、楽

天トラベルとの共同での誘客キャンペーンの実

施などに取り組んだところでございます。

３のアウトカム指標につきましては、県内の

延べ宿泊者数と新・ご当地グルメを初め、県内

の地域独自の食の提供数を掲げ、それぞれ、平

成27年度に、現況値から約５％増加するよう取

り組んでまいりたいと考えております。

13ページ、14ページをごらんください。最後

に、26年度の取り組みについてでございますが、

上から２つ目の枠に示しましたとおり、今年度

は、助走から加速に向けた年と位置づけ、プロ

ジェクトの着実な推進と数値目標の設定による

成果の可視化を推進方針として取り組んでいく

こととしております。

具体的には、その下の赤い枠でございますが、

重点項目として生産者所得の向上、県内の生産

力向上、高付加価値化の推進及び消費者との接

点の拡大の３つを掲げ、その下に記載しており

ますように、拡大、挑戦、イノベーションのプ

ロジェクト、10のテーマについて、それぞれに

取り組み項目を設定しまして推進しているとこ

ろでございます。

商工観光労働部といたしましては、引き続き、

総合政策部や農政水産部、関係団体等としっか

り連携しながら、フードビジネス振興構想の着

実な推進に努め、雇用の創出や地域活性化につ

なげてまいりたいと考えております。

説明は以上でございます。
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○日下オールみやざき営業課長 オールみやざ

き営業課でございます。

常任委員会資料の15ページをお開きください。

公益社団法人宮崎県物産貿易振興センターの平

成25年度の事業実績等について御説明申し上げ

ます。

１の事業実績をごらんください。

まず、（１）でございますが、取引促進支援事

業の①アンテナショップ機能強化事業について

でございます。宮崎、新宿、大阪の各アンテナ

ショップにおきまして、県産品の販売等を行い、

総額で５億9,712万8,000円の売り上げとなりま

した。

続いて、②物産展開催事業についてでござい

ます。県内外の百貨店、スーパー等で物産展を

開催し、県産品のＰＲ及び販路拡大を図り、催

事が156件、参加企業数452社ということでござ

いまして、３億2,592万9,000円の売り上げとな

りました。

続きまして、③商談会開催事業についてでご

ざいます。県外で開催された大規模な見本市に

出展し、県内企業の販路開拓を支援いたしまし

た。大阪と東京でそれぞれ、ごらんのような取

り組みを行ったところでございます。

また、昨年度から新たに、新宿みやざき館Ｋ

ＯＮＮＥに県産品販路開拓コーディネーターを

配置いたしまして、バイヤーに対して県産品の

売り込み、流通企業と県内企業のマッチング等

を行い、企業の販路拡大を支援いたしました。

次に、④広報宣伝事業についてでございます。

マスメディアを活用し、県産品のＰＲやアンテ

ナショップの紹介等を行いました。

16ページをお開きください。⑤海外市場開拓

事業についてでございます。香港でのアンテナ

ショップ「みやざき棚」の展開のほか、中国の

バイヤーとの商談会の開催や香港、台湾及びシ

ンガポールにおける食品見本市への出展等を実

施いたしました。

続きまして、⑥県産品国内外総合販路開拓事

業についてでございます。口蹄疫復興対策運用

型ファンド事業助成金を活用いたしまして、国

内においては、大都市圏のスーパー等でミニア

ンテナショップを設置、海外におきましては、

宮崎フェアや宮崎プロモーション等を実施いた

しました。

続きまして、⑦みやざき焼酎フェア開催等事

業についてでございます。本県焼酎の販路拡大

のため、大都市圏の飲食店での焼酎フェアを実

施するとともに、焼酎の嗜好に関するアンケー

トを実施いたしました。

そのほか資料にございますとおり、（２）商品

開発支援事業、（３）研修・相談・セミナー開催

事業、さらに（４）調査・情報収集提供事業を

実施したところでございます。

続きまして、宮崎県物産貿易振興センターの

決算関係資料について御説明いたします。

資料の17ページをお開きください。まず、２

の貸借対照表についてでございます。

Ⅰの資産の部につきましては、１の流動資産

が２億8,357万3,469円、固定資産が1,555万4,227

円でございまして、合わせた資産の合計が、真

ん中ほどにございますけれども、前年度比3,219

万6,034円減の２億9,912万7,696円となっており

ます。

続きまして、Ⅱの負債の部でございますが、

こちらにつきましては、前年度比759万5,124円

増の7,978万5,961円、Ⅲの正味財産の部ござい

ますが、こちらにつきましては、前年度比3,979

万1,158円減の２億1,934万1,735円となっており

ます。
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続きまして、18ページをお開きください。３

の正味財産増減計算書について御説明申し上げ

ます。

Ⅰの一般正味財産増減の部についてでござい

ます。１の経常増減の部でございます。（１）経

常収益につきましては、６の販売手数料の減少

はございましたが、委託料収入の増加などによ

りまして、経常収益計は３億4,182万1,439円と

なっているところでございます。

続きまして、（２）経常費用についてでござい

ます。①事業費でございますが、給料手当が

約1,200万円余増加しておりますが、主に、香港

事務所の開設に伴います職員の増加分などと

なっております。

また、中ほどに賃借料が昨年度比1,700万円余

増加しておりますが、こちらも香港事務所の賃

借料の増加などが主な理由でございます。

経常収益から経常費用を差し引いた当期経常

増減額は、18ページの一番下のところにござい

ますが、マイナスの3,977万158円となっている

ところでございます。

19ページをお開きください。これによりまし

て、一般正味財産期首残高から当期の一般正味

財産増減額を差し引いた、一般正味財産期末残

高でございますけれども、前年度比3,979万1,158

円減の２億1,934万1,735円となっているところ

でございます。

最後の20ページには、財産目録を添付させて

いただいております。

公益社団法人宮崎物産貿易振興センターの事

業実績等につきましては、以上でございます。

○岩下委員長 執行部の説明が終わりました。

委員の皆様、質疑はありませんか。

○太田委員 貸出金残高と保証債務残高の推移

というのが２ページにありますが、この図から

見ると、貸出金残高、保証債務残高、割合とい

うふうなグラフが書いてありますけど、この割

合というのは、分母、分子でいうと、この貸出

金残高が分子ということだろうと思いますが、

一応確認をいたします。その割合という意味の

分母、分子の関係の説明と。

それから、もう一つは、この説明の中で、金

融機関の競争が進んだ結果、こういうことになっ

たというようなことが書いてありますが、この

ことは、経済動向がよくなっているのか、悪く

なっているのかという、そういう視点から分析

した場合に、この保証つき融資の利用が減少し

たということと何らかの関係があるのかどうか。

競争が進んだことによって、何か利用者として

は借りやすくなったとかいう、何かそんなイメ

ージもあるわけですが、こういった割合が減っ

てきたということは、どういう意味があるのか

教えていただきたいなと思います。

○川畑金融対策室長 まず、割合の説明でござ

いますけれども、25年度の数値で申し上げます

と、２兆4,000億円というのが貸出金残高、これ

が県内金融機関の全て貸出金残高でございます。

これを分母といたしまして、この下の濃い部

分1,038億円、これが保証債務残高、こちらが分

子となりまして、4.3％というものが割合となっ

ております。

貸出金残高がふえる中において、保証債務残

高の割合が低下しているという状況の分析でご

ざいますけれども、金融緩和や景気の回復によ

りまして、県内の企業者としては、お金が借り

やすくなっているという状況にございます。そ

の中で金融機関が金利を低下させて競争を行っ

ている結果、金利に上乗せされて、保証料とい

うものが保証づき融資の場合にはございますの

で、相対的に競争力は保証づき融資としては低
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下しているというような状況にございます。

○太田委員 わかりました。一応、大方の見方

としては、景気が回復しているという基調があ

るということでいいですね。そういうふうに理

解しました。

18ページ、これ余りこういう分析をしたこと

がなかったんですが、物産館の関係ですが、経

常収益の中に正会員、賛助会員というのがあり

ますが、正会員、賛助会員の説明、会員１人当

たり幾らとか何か決められているのがあるのか

どうか。

○日下オールみやざき営業課長 正会員、賛助

会員のそれぞれの会費ということでございます

けれども、少々お待ちいただけますでしょうか。

申しわけございません。

大変失礼いたしました。正会員は基本的には

個人であったり、法人であったり、民間の企業

を中心としておりまして、一方で、※賛助会員に

つきましては、地方自治体等を対象としたもの

でございまして、１口当たり２万円を会費とし

て納入いただいてるという状況でございます。

○太田委員 わかりました。２万円ということ

ですから、これで割れば、会員数というのは出

るということでありますね。

それと、大きな分析で言うと、正味財産が減

りつつあるという方向に向いていいのか、この

辺は余り言ってもあれかもしれませんが、将来

の展望としては、この辺はどう見ておられます

か。

○日下オールみやざき営業課長 御指摘のとお

り、最近の傾向といたしましては、赤字の傾向

が出ておりまして、平成22年度から昨年度、平

成25年度までは、各年度におきまして赤字が出

ているという状況でございます。

その結果といたしまして、正味財産につきま

しても、現状で約２億2,000万ということでござ

いますが、減少をしてきているという状況でご

ざいます。昨年度と同じ額の赤字4,000万余りで

あれば、正味財産につきまして、まだ２億円と

いう状況でございますけれども、数年でなくなっ

てしまう状況でございますので、そうならない

ように県といたしましても、しっかりセンター

と一緒になって取り組みのほうを進めてまいり

たいというふうに考えております。

○太田委員 わかりました。以上でいいです。

○外山委員 関連がありますから、ちょっとお

尋ねしますが、18ページの委託料収入１億1,000

万、宮崎県委託料、これは何ですかね。どうい

う性格のものですか。

○日下オールみやざき営業課長 委託料につき

ましては、県のほうから、例えば海外展開に当

たりまして、海外事務所の運営に関する経費で

あったりだとか、それから、例えば海外におけ

る大規模商談会への参加に関する経費であると

か、そういった事業を同センターに委託をした

り、また国内におきましても、見本市への参加

であるとか、そういった事業を県が実施するに

当たりまして、センターに事業を委託させてい

ただいているということでございます。そういっ

た部分の収入ということでございます。

○外山委員 それから、その下の補助金等収入、

昨年がゼロですね、ことしが3,300万。これは昨

年ゼロで、ことし、この金額を計上したという

のは、どうも経営が苦しいから、県のほうから

補助金をということで新たに持ってきたわけで

すか。

○日下オールみやざき営業課長 こちらの補助

金等収入の3,300万余りの額でございますが、こ

ちらは口蹄疫復興対策運用型ファンド事業助成

※12ページに発言訂正あり
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金でございまして、そのファンドを事業として

センターのほうが、例えば、海外におけるフェ

アの開催であったりだとか、セレモニーの開催

であったりとか、そういったものを実施するに

当たってのファンドの助成金の額がこちらに計

上されているというところでございまして、御

指摘のような性質のものではないというもので

ございます。

○外山委員 この収支を見ると、損益計算で

約3,900万ぐらいの赤字ですよね。県からの補助

金がファンドでここに入ってきたから、3,000万

ぐらい助かったにしても、そのまま行くと、ずっ

と前のように県からの補助金を毎年入れ込んで

いかなくちゃいけないような状態になるのかど

うか、そこら辺の見通しはどうなんですか。

○日下オールみやざき営業課長 御指摘のとお

りでございまして、昨年度約4,000万余りの赤字

であったと。正味財産につきましても２億2,000

万ぐらいということでございますので、この赤

字が引き続けば、当然正味財産のほうが減って

いってしまうということでございますので、そ

のような形にまずはならないように、しっかり

と県とセンターが一体となりまして、一つは、

県のほうからセンターのほうに運営の公募をお

願いをしておりますアンテナショップの売り上

げをしっかり伸ばす、来客数をふやして、結果

として売り上げも伸ばしていくような方法とい

うのをしっかりと、県とセンターのほうで一緒

になって検討していくということを行っていき

たいと考えております。

また、赤字となっている原因の部分を、現在

もセンターと県で一緒になって分析をしている

ところでございますので、その辺の赤字要因を

できるだけ減らせるような取り組みをしっかり

と進めていきたいと考えております。

○外山委員 ちなみに、前聞いたと思うんです

が、前の知事の時代、一番売り上げがあったと

きの収支はどういうふうになっておったんで

しょうか。

○日下オールみやざき営業課長 一番売り上げ

があった時点というのが、平成20年度でござい

まして、アンテナショップ３店舗ございました

けれども、約13億円という状況でございました。

その平成20年度におきましては、収支のほうの

差額といたしましては、※約１億600万円ほどの

黒字という状況でございました。

○外山委員 確かに今、物産館を見ても、お客

さんが当時とすると減っておったり、売り上げ

が落ちとるのはわかるんですが、やっぱり県か

ら持ち出しを極力しないような経営努力という

か、これは相当思い切ったことをしないと、ず

るずると行ってしまって、下手すると、宮崎県

のお荷物になってしまうというような可能性も

ありますから。発想を変えた経営努力というか、

そういうことをお願いをしておきます。

○中野委員 まず、保証協会。今本当に10年、15

年のバブル不況で宮崎県の製造業が、今、2,900

ぐらいの数字から1,000軒、店じまいしてるわけ。

本当、宮崎県は頑張らんと、製造業の新規参入

はないし、やっぱり宮崎県の税収とか、法人税

は上がってるけど、あれはほとんど大規模、旭

化成とかああいうとこの法人税が伸びとるから、

大体３兆1,000億ぐらいのＧＤＰじゃないけど、

総生産額を保っとるわけやけど、やっぱりこの

中小企業をいかに商工観光労働部で対応するか

という話だと思ってるんですよ。

それで、３ページに金額の推移があるけども、

この申込件数に承諾件数、そして、この比率、

申込件数が分母かなと思って、この棒線と折れ

※12ページに発言訂正あり
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線グラフの整合性がわからん。棒線と比率でい

くと、こんな違うもんかね。

○川畑金融対策室長 まず、棒線と折れ線グラ

フの関係でございますけれども、例えば25年度

を見ていただきますと、濃いほうの申込額とい

う棒グラフに対しまして、承諾額という薄いほ

うの棒グラフ、こちらの比率が折れ線グラフの

点になってございます。これは25年度で、金額

で申し上げますと85.6％となってございます。

○中野委員 単純に申込件数、承諾件数でいう

と、こんな数字が出る。下のほうの保証件数に

対する保証承諾、これで見ると、大体宮崎県も

よそ並みだなという感じやね。それから、保証

申込金額に対する保証承諾金額比率、これも大

体、それぞれ金額が違うから、比率になると、

やっぱりこういうふうになってくる。大体、保

証承諾を保証協会に申し込むときには、かなり

銀行筋がシビアに精査して、大体、そこで半分

とは言わん、かなりはねたりとか、金額を圧縮

したりとかしてきてる。大体、保証協会に出て

くるのは、危ないところが一般的には出てくる

わけで。

今、この棒グラフで見ると、こういうふうに

見えるけど、実態はずっとここ何カ年か、数字

で見てると、かなり承諾件数が低かったりとか。

それは各県の製造業のベースがあるから、一応

何とも言えんけど、ここら辺は九州管内と比較

してあるけど、数字で見ながら、やっぱり製造

業の底辺の数とか、そういうのを見ながら比較

検討しないと。ただ、これで見ると、まあまあ

ですねという話になるけど、実態はまだかなり

差があるということよね。いろいろ相談もあっ

たりするけど、かなり宮崎の銀行さんはシビア

だったりとか。今、鹿児島なんか、宮崎に進出

しようと思って、ばんばん出したりするとこも

あるし、そこら辺の分析というのかな、逆に保

証協会の内容がいいという方もあるわけよね。

だけど、裏返せば、それだけリスクというか、

積極的に承諾をせんければ、保証協会の内容は

よくなるわけよ。そっちをとるか、やっぱり製

造業のサイドで見るかって。ある程度、保証協

会というのはリスクをとりながら、いかに倒産

件数を減らすかとか、そういう観点で、今後、

資料ももうちょっとそういうのを。比率じゃ、

やっぱり各県とは比較できんから、そこ辺を分

析したり、まず底辺を、そこら辺もしっかり頑

張ってもらいたいと思ってるんですよ。

代位弁済も回収額というのは、大体、保証人

が10年払いにするか20年払いにするかという話

で、全額代位弁済に入ったときには、もう倒産

してるのと一緒みたいで、生き残ってるとこも

あるけど、ここ辺も、これは法律だから仕方な

いけど、代位弁済にかかった、保証した企業と

いうのは、要はもう事故業者に見られるから、

そういうとこが法律だから仕方ないけど、そこ

ら辺も含めて、そんなのは別にどうするかとか、

いろいろあるけど。とにかく保証協会のいわゆ

る承諾もしっかり商工サイドでは指導するなり、

監査、実態を見ながらしてください。もう要望

でいいです。

それから、もう一つ、このフードビジネス。

私は、フードビジネスというのは、決して否定

はしません。ただ、これは、もう要望です。こ

の間、各議員に成果品の写真がいろいろ来たん

です。詳細には出してないと思うけど、我々委

員会には、その成果品ができた過程での補助金、

どれぐらい出してるかぐらい、参考に出してく

ださい。

それで、そこからセレクトされて売れ筋で残

る商品か、成果品で終わるかというのが、恐ら
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く半分ぐらい出てくると思う。それは行政の責

任とは言わんけど、ただ、どれぐらい補助金を

突っ込んだかというのは、しっかり、やっぱり

費用対効果で。どこそこ行っても、大体もう似

たり寄ったりの、もう煮るか炊くか、ゼリーに

するかジュースにするか。もとが違う話やけど、

そこ辺でしてください。

それと、もう一つ、この海外。我々も三期生

でシンガポールとかマレーシアとか行って、日

系の百貨店なんか行ってきたけど、百貨店で直

接仕入れるんじゃなくて、そこの子会社、投資

会社が窓口になってみんなやってるわけね。今

後、部長も考えてほしいんだけど、その香港の

事務所とか、やっぱり３年ぐらいで変わったり

すると、しゃあないわな。そうすると、また一

から知り合いになったりと。今後、やっぱりそ

こには専門貿易業者の中小企業とか、中間に持っ

ていかんと。

私が知ってるとこは、香港で200社ぐらいのス

ーパーにラーメンを入れるとか、そんな成約が

個人的に出てるし、そういう「餅は餅屋」があ

るから、やっぱり行政と専門分野を入れたほう

が、私はかなり効率が出るかなと思ってます。

それと、あとこれも要望でいいですけど、物

産振興センター、これの18ページを見とったら、

この物産協会の中身、いわゆる東アジア、外国

の分がみんな入ってるわけよ。我々はやっぱり

今、11ページに海外輸出とか目標を立ててるで

しょ。それに対して、どれぐらい費用を突っ込

んだかということになると、この物産協会の費

用項目から引き出さんとわからんわけね。

だから、これはこれでいいけど、この中で別

途、海外戦略の分は、費用はこれだけですよと。

恐らく、それを抜けば、物産協会は黒字になる

んじゃないか。10億ぐらい売り上げとる。それ

を入れてるから、恐らく……。そんなとこもわ

からんわけよ、これじゃ。やっぱりそれはしっ

かり。海外のこれはまた投資だから、今、海外

で経費より利益が上回るとか、そういう県がや

る部分、それは、まだ今やっと歩き出したから、

そういう期待はまだないにしても、しっかり海

外分については、本当言えば、知事の行った経

費もそれに入れてもいいわけよ、実際は。案分

して入れるとか。そういうことで、ぜひ海外の

分は別途抜き出してわかるように表をつくって

ください。以上です。

○岩下委員長 要望でいいですか。

○中野委員 はい、答えはいいです。

○外山委員 さっきちょっとお尋ねした中で、

売り上げが13億、これは手数料ですか、売り上

げですか。

○日下オールみやざき営業課長 先ほどの13億

というのは、売り上げの合計額でございます。

○外山委員 実質的な収入は、これから販売手

数料という形で、仕入れから売り上げを引いた

ものが残ってくるんでしょうが、この販売手数

料という形で計上してありますね。この手数料

は幾ら取っておるんですか。

○日下オールみやざき営業課長 会員につきま

しては、25％という形でいただいてるというも

のでございます。

○外山委員 会員以外は。賛助会員。

○日下オールみやざき営業課長 会員以外につ

きましては、35％という形でございます。

○外山委員 13億掛ける25％というのが、実質

的な手数料の収入ということになるわけね。

○日下オールみやざき営業課長 大ざっぱに計

算すれば、そういった形です。

○中野委員 売り上げ、さっきの委託料と。Ｋ

ＯＮＮＥと、15ページに書いてある。委託費と
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か、補助金はないわけか。この表では、そうい

うのはトータルではどこに上がってくるわけ。

○日下オールみやざき営業課長 こちらの正味

財産増減計算書、18ページでございますと、売

り上げの部分につきましては、６の販売手数料

というところに計上されております。

それから、18ページのⅠの（１）経常収益の

欄がございますけれども、こちらの６の販売手

数料というのが売り上げに応じた手数料分でご

ざいます。

また、先ほど御指摘の県からの海外事業も含

みます委託料につきましては、その上のほうに

ございます２番の委託料収入、こちら、およそ

１億1,000万でございますけれども、こちらの部

分に計上されているところでございます。

○中野委員 県もそういうことで複式簿記をつ

くり出したんで、やっぱりもうここを複式簿記

に。対外的に出すか出さんかは別。委員会資料

として、やっぱり複式簿記にしてもらったほう

がわかりやすいわ。今までの未収金とかいろん

な関係を見るからには。これ、税金、県民税、

税金も出てる、これで見る限りは。ぜひ、部長、

これはやっぱりもう複式簿記を採用してやった

ほうが、みんながわかりやすいと思う。ぜひ検

討してください。

○日下オールみやざき営業課長 こちらセンタ

ーにつきまして、公益社団法人という形でござ

いまして、その会計という形で、こちら公表も

総会等にも出さしていただいているという資料

でございますが、２の貸借対照表などにつきま

しては、複式簿記を用いた形での積み上げで一

応出させていただいているものではございます。

済みません、もう一点。申しわけありません。

先ほど、まず、太田委員から御質問いただきま

した会員と賛助会員の会費の部分で、賛助会員

につきましては、こちら先ほど１口２万円とい

うのは正会員のほうのものでございまして、賛

助会員につきましては、特段、額がそれぞれ明

確に決まってるわけではないんですけれども、

現状におきましては、県のほうから、平成25年

度は100万円ほど、市町村につきましては、合わ

せて100万円余りという形で会費を出してるとい

う状況でございます。

それから、外山委員の御質問でございました、

平成20年度は13億円ということで最も売り上げ

が多かったという御指摘でございますが、その

年の最終的な収支につきましては、１億600万と

申しましたけど、7,935万の誤りでございました。

申しわけございません。

○岩下委員長 訂正がありました。

ほかにございませんか。

○新見委員 ３ページの資料についてお尋ねし

たいと思いますが、４のグラフ、これの出元は

どこなのか、教えてください。

○川畑金融対策室長 各県の金融対策室と同様

の業務を行っている部署に照会を行いまして、

回答をいただいたものでございます。

○新見委員 先ほどの中野委員の質問とも関連

しますが、例えば、大分県なんかを見ると、こ

の申込件数、保証承諾、ほぼ100％近い。これは

先ほど説明があったように、事前審査の段階で

かなり細かくチェックされて、ほぼ保証協会に

上がったときには、承諾オーケーみたいなやつ

しか上がってこないと思うんですが、そういっ

た取り扱いは、それぞれの県に本店を置く金融

機関の姿勢なのか、それぞれの県の保証協会の

方針なのか、そこ辺ちょっと教えてください。

○川畑金融対策室長 まず、宮崎県におきまし

ては、金融機関から保証協会のほうに申し出が

あった場合に事前審査を行ってるので、全件行っ
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ているわけではございません。

ほかの県においては、ほぼ全てのものについ

て事前審査というものを行っていると聞いてお

りますが、ちょっとそれが県の姿勢、信用保証

協会の姿勢なのか、金融機関の姿勢なのか、そ

こまでは把握してございません。

○新見委員 ちょっとそこの部分が知りたいの

で、また調査していただいて、結果を教えてい

ただければありがたいです。

○川畑金融対策室長 そこの部分については、

各県に確認してみたいと思います。

○岩下委員長 それでは、時間が参りましたけ

ども、よろしいでしょうか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○岩下委員長 それでは、その他について何か

ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○岩下委員長 ないようでございます。それで

は、以上をもって商工観光労働部を終了いたし

ます。執行部の皆様、お疲れさまでした。

暫時休憩いたします。

午前11時０分休憩

午前11時４分再開

○岩下委員長 委員会を再開いたします。

それでは、報告事項の説明を求めます。

○大田原県土整備部長 商工建設常任委員会の

皆様方には、かねてから県土整備行政の推進に

つきまして、格段の御指導、御協力をいただい

ておりまして、感謝申し上げます。

説明に入ります前に、まずお礼を申し上げま

す。

今月の12日、諸塚村で開催されました国道503

号飯干トンネル整備促進総決起大会、そして、

同じく14日、熊本市で開催されました九州中央

自動車道建設促進協議会総会、さらに18日、志

布志市で開催されました東九州自動車道建設促

進地方大会におきまして、岩下委員長を初め、

県議会の皆様に御出席を賜りました。この場を

おかりして、お礼申し上げます。

続きまして、御報告を申し上げます。申しわ

けありませんが、座って報告させていただきま

す。

今月の17日に委員の皆様にお知らせしました

後に公表したところですが、宮崎県総合運動公

園におけるネーミングライツ・スポンサー企業

を霧島酒造株式会社に決定いたしました。

今後は、霧島酒造株式会社とネーミングライ

ツに係る協定、これを締結しまして、ことしの10

月から愛称の運用開始を行う予定にしておりま

す。

今後とも、施設の充実を図り、良好なスポー

ツ環境の提供に取り組んでまいりたいと存じま

すので、引き続き、委員の皆様の御指導、御協

力をお願いいたします。

続きまして、本日の説明事項についてであり

ます。

商工建設常任委員会資料をごらんください。

目次にありますとおり、地域維持型契約の導入

について及び霧島ＳＡのガスステーションの運

営再開について、高速道対策局長、担当課長か

ら御説明いたします。

私からは以上であります。よろしくお願いい

たします。

○髙橋技術企画課長 技術企画課であります。

委員会資料の１ページをごらんください。地

域維持型契約の導入についての御報告でありま

す。

６月の議会におきましても、地域の社会資本

の維持管理を包括する地域維持型契約について
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御報告させていただいたところであります。そ

の後の検討状況について御説明をいたします。

まず、１の目的でございます。

地域維持型契約につきましては、先月、施行

されました公共工事の品質確保の促進に関する

法律、いわゆる品確法の一部改正の中で位置づ

けられているところであります。

これを踏まえまして、本県におきましても、

社会資本等の適切な維持管理、地域におきます

災害対応力の強化及び中長期的な担い手確保を

目的といたしまして、導入の検討を行っている

ところであります。

地域維持型契約のイメージといたしましては、

次の２ページをごらんください。

イメージ図の上の図は、従来の契約のイメー

ジでございますが、道路巡視あるいは道路巡回

パトロールあるいは河川緊急メンテナンスなど

につきまして、幾つかの路線や河川ごとに、そ

れぞれ契約してきております。この図では、７

つの契約としております。

その下の地域維持型契約を用いますイメージ

図におきましては、まず、赤の点線のとおり、

２つの地区に分け、それぞれの地区の業務を包

括して契約し、その地区の維持事業を複数の企

業が行うことになります。この図では、２つの

契約に集約されるものとしております。

これによりまして、地域の維持が効率的に行

われ、企業の負担軽減が図られるものと考えて

おります。

１ページにお戻りください。２の制度の検討

内容であります。

まず、（１）対象業務等についてでありますが、

道路や河川・砂防に関する地域維持事業のうち、

原則としまして、表でお示ししております主な

４つの業務、まずは、平常時におきまして定期

的に道路を回ります道路巡視業務、また、異常

気象時等の直後におきまして異常箇所の点検や

応急対策を行う道路巡回パトロール業務、また、

河川の異常気象時に行います河川緊急メンテナ

ンス業務、また、砂防施設や急傾斜施設の維持

管理業務の４つの業務を対象としたいと考えて

おります。

事業量といたしましては、表の右側、直近３

年間の平均事業量をお示ししておりますが、県

内全体といたしましては、約８億7,000万円程度

となっているところであります。

この数字から、１契約当たりの契約額を試算

いたしますと、現行の道路巡回パトロールでは、

地域によりまして状況がかなり違いますけども、

１社当たり単純平均で約400万円程度となります

が、地域維持型契約となった場合には、業務の

包括によりまして、複数の企業群に対し、数千

万円単位の契約の可能性があります。

なお、表の下に米印で記載しておりますが、

この額は、災害の頻度や程度によりまして変動

することもございます。

（２）地区割りにつきましては、県内に10の

土木事務所と西臼杵支庁を合わせて11ございま

すが、その土木事務所等の事業量や内容、企業

の所在状況等を考慮し、適切な地区に分割いた

しまして、その地区内で複数の対象業務を包括

して契約することとしております。

次に、（３）参加資格であります。地域の維持

管理に十分対応できる体制を確保できる単体企

業や、この地域維持型契約にあわせまして、地

域の企業が結成する建設共同体、いわゆる地域

維持型ＪＶと事業協同組合といたしたいと思い

ます。

次に、（４）時期であります。導入の時期を来

年度、平成27年４月からを目指しているところ
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であります。

続いて、（５）契約期間であります。業務の委

託期間につきましては、品確法の趣旨を考慮し、

原則として複数年を念頭に置いて考えておりま

すが、来年度のスタートにおきましては、制度

を構築した初年度でもありますので、単年度と

したいと考えております。

最後に、（６）今後の課題であります。今後、

詰めていかなければならないものといたしまし

て、入札方式がございます。入札方式はさまざ

まありますけども、例えば、条件つき一般競争

入札、総合評価落札方式、プロポーザル等の中

から、地域維持型契約で最も重要と思われます

履行の確実性を事前に確認できる入札方式を、

今後検討してまいりたいと考えております。

そのほか、関係主要団体とも意見交換を行い

ながら、平等性や透明性を確保し、県民サービ

スの低下が生じないよう検討を行ってまいりた

いと思います。

加えて、今後、国において策定される予定の

品確法の運用指針の方向性も踏まえながら、制

度の全般についても検討を進めてまいりたいと

考えております。

技術企画課は以上であります。

○直原高速道対策局長 お手元資料３ページを

ごらんください。６月25日に、西日本高速道路

株式会社から記者発表のありました、ガスステ

ーションの運営再開についてでございます。

こちらは霧島サービスエリアで平成21年まで

ガソリンスタンドがあったんですが、これが営

業を休止しておりました。それがこの７月31日

に復活と、営業が再開されるということでの御

案内でございます。

具体的には４ページをごらんください。九州

の地図が描いてありますが、ちょうど延岡─宮

崎間が開通したということも含めまして、例え

ば、鹿児島から延岡の間ですと、二百数十キロ

の間にガソリンスタンドが一つもないという状

況が今までございました。これが７月31日、霧

島サービスエリアでのガソリンスタンドが復活

しますことによりまして、幾分か改善されるの

ではないかなということでございます。

先ほど部長のお話にありました宮崎県総合運

動公園のネーミングライツが霧島酒造に決まっ

たということとは全く無関係ではありますが、

霧島サービスエリアのガソリンスタンドが復活

するということで御案内申し上げます。以上で

す。

○岩下委員長 執行部の説明が終わりました。

委員の皆様、質疑はございませんか。

○中野委員 地域維持型契約の導入、私、これ

最初聞いたときに、一般業者、一般公共事業に

またこういう制度が導入されるのかなと思った

ら、結局、今ここの図に出てきてる、これが地

域導入型という言い方ですよね。

それで、私は、霞が関の頭のいい人たちの考

えることは全然わからんなと思うんだけど、例

えば、まず従来の方式、道路パトロール、道路

巡回とパトロールと道路パトロールと巡回、道

路巡視、これ金額が違いますよね。

例えば、私も、高岡じゃ１社かな、年間、黄

色いトラックを駆って、それにほうきやら積ん

だりして、２人で時々回ってるわ。現状という

のは、それを言ってるわけですよね、それの入

札とか。高岡の場合、800万ぐらいとか聞いたん

だけど、今いくらぐらいになってますか、こと

しで。

○馴松道路保全課長 高岡土木では、委員おっ

しゃったとおり、道路巡視につきましては１社

で実施しております。
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金額につきましては、およそ二千数百万。

○中野委員 パトロールも入れて。

○馴松道路保全課長 パトロールは、地区を細

かく分けて発注しておりまして、高岡では10地

区に分けて発注しております。１社が数百万に

なります。

○中野委員 このパトロールって聞くと、災害

とかそういう後のパトロールとか、そんな説明

だったですよね。

○髙橋技術企画課長 資料にありますように、

４つ書いてございますが、まず、道路巡視につ

きましては、これは交通量などによって決めら

れているパトロールの頻度がございまして、毎

日回るところとか、２日に一遍回るとこという

のがございます。

それと、道路巡回パトロール、これにつきま

しては、異常気象時、台風等が起こりました直

後に、異常箇所の点検とかそういうふうな巡回

をするような業務でございます。

○中野委員 細かい話やけど、災害等の巡回に

ついてパトロールするというときの契約、こと

しは何回災害が来るかって想定せんと、金額は

出らんわね、そこはどうしよると。

○髙橋技術企画課長 道路巡回パトロールの契

約につきましては、現在、１路線とか２路線ご

とに１業者指名をしまして入札を行います。単

価契約をしまして、１回の出動当たりに幾らと

いうような契約をいたしております。年間実績

をトータルしましてお支払いするというような

契約になっております。

○中野委員 極端な言い方をすると、道路巡回

にしても、巡回出動するときに、道路の保全と

か出てくるわけ。すると、どこまでが新しい予

算でするか、その枠の中でするかというのがあ

るでしょ。そうすると、何回もいろいろ舗装が

がたがたしてるとか、いろんな要望が来るわけ

よ。そうすると、こういうシステムだと、業者

にしてみれば、実態は、結局、そういうのを見

つけてすると、自分たちの利益が少なくなるわ

け。

○髙橋技術企画課長 議員おっしゃるとおり、

その場でなかなか対応ができないようなことも

あります。その場合には、例えば、通行どめに

するとか、ウマを置いて回避してもらうとかい

うような処置をいたしまして、後日、その部分

の工事を発注するということもございます。す

ぐ対応ができるようなものにつきましては、そ

の業者さんでやってもらうということになりま

すが、いずれにしろ、事務所のほうに報告して

いただいて、事務所のほうで指示を出すという

ことになろうかと思います。

○中野委員 その指示を出すときの、いわゆる

基準、工事がいくら以上だったら別途出す、い

くら以下だったらこの委託費の中でやる、とい

う基準は決めてあるわけ。

○髙橋技術企画課長 その場その場で状況が違

うと思うんですけど。

○中野委員 金額を言ってるわけよ、要は。

○髙橋技術企画課長 材料が別に要るとか、そ

ういうようなことになりますと、別発注になる

と思っております。

○中野委員 だから、材料が要っても要らんで

も、工事費がいくらになったら、その金額でやっ

てもらうのか、別途、土木事務所の経費でやる

のかというのを聞いとるわけです。だから、決

まっとらんなら決まっとらんでいいとよ。余計

なこと答えんでよ。

○馴松道路保全課長 道路保全課です。巡回パ

トロールにつきましては、金額は決めたものは

ございません。ただし、内容について、例えば、
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道路冠水の原因の除去であるとか、バリケード

の設置とか、側溝部だとかポットホールの補修

とか、そういったできる範囲の項目は決めてお

ります。

○中野委員 くどくは言いません。この新しい

契約になって、金額がはねて、地域を小さくす

るだけで、中身は一緒。俺なんか、極端な言い

方すると、そんなことせんで自分たちがすると

よいとか、せんといかんとやがとか、そんな要

望がしょっちゅう来る。

この契約の中でする工事、金額。どこまで工

事をやらせるか。これ以上になったら、別途見

積もってやるとか。じゃないと、年間委託料が

決まっとるわけで、小さい工事でも、数が多く

なってくると利益がなくなるわけよ。それだっ

たら、もうそんな場所を見つけないほうがまし

なわけ。そこら辺はしっかり。

トラックに乗って通るぐらいでは、でこぼこ

を、どこまで振動を見るかというのも。地元の

人は、夜の騒音の苦情が来るわけ。昼はわから

んわけよ。

本当にただ金額が大きくなっただけで、どこ

までどんなのが出るか、期待しときます。

○宮原委員 同じところで。新しくこういう方

向に27年からなるということなんですけど、別

の県もやっぱりこれと同じような導入を図られ

る計画になってるんですか。

○髙橋技術企画課長 ほかの県の例ということ

でございますが、ほかの県で導入しておるのは20

道府県ございます。やり方が少しずつ違うんで

ございますけども、全県的に地域維持型契約を

導入している道府県は３県でございます。

○宮原委員 20道府県で、全県的にやってるの

が３県ということでしたよね。宮崎県として

は、27年ということでもうすぐ来ますが、全県

一本で持っていこうという考えなのか、地域ご

とにその状況を見ながらということになるのか、

お聞かせいただけますか。

○髙橋技術企画課長 一応全県で一斉に、と考

えておりますが、地域によっていろいろ事情も

ございますので、多少おくれたりするようなこ

ともあるのかなと思っております。

○宮原委員 ということは、先行してできるよ

うなところからということにもなるのかな、と

いうような感じはしたとこなんですが、当然こ

れを実際やろうとすれば、県の建設業協会とか

各地区の協会のほうとも詰めていかないといけ

ないのかなと思うんですけども、そのあたりの

状況は、今、説明会等はもうやられてる状況な

んでしょうか。

○髙橋技術企画課長 各地区の建設業協会ある

いは県の建設業協会とは、これまでも意見交換

を続けているところでございまして、今後も意

見交換を続けながら、よりよい制度にしたいと

考えておるとこでございます。

○宮原委員 その意見交換の中で、この制度を

いい制度だというふうに思っておられるのか、

どんな声があるのかをお聞かせいただけますか。

○髙橋技術企画課長 さまざまな意見ございま

すけども、全般的には、地域維持のための取り

組みとしては重要性を認識していただいておる

と感じているところでございます。

また、細かい制度設計、今から詰めていきま

すけども、その制度設計の中では幾つかの要望

が出ております。例えば、共同受注におきまし

ては、事務所からの指示が今までどおりスムー

ズに行くのかとか、あるいはＪＶを組んだ場合

に、構成員全ての応分の負担とはいかないでしょ

うと、代表構成員の負担がふえるんじゃないか

というような意見もいただいているとこでござ
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います。

○宮原委員 せっかく新しく導入するわけです

から、いい制度になればいいなというふうに思

うんですが、この道路巡視というところで、よ

く田舎に行くと、タヌキが結構ひかれて転がっ

てるんですけど、ああいったのもやっぱりこの

業務に当たるんですか。

○髙橋技術企画課長 委員おっしゃるとおり、

従来から道路巡視のほうで対応させていただい

ております。

○宮原委員 わかりました。いいです。

○中野委員 予算というのは、国庫補助100％。

○髙橋技術企画課長 この予算は、県単費を充

当しております。補助ではございません。

○中野委員 国から補助金が来れば、仕方ない

かなと思っとったけど、県単であるということ

であれば、これ十分詰めてください。この経費

というのは、人件費。人件費何十万の人を頼む

か、10万円の人を頼むか。いつも回っている黄

色く塗ったトラックの新車を買うか、10年の中

古車を買うか。それを１年ずつ、そういうのを

やりよったら、そんな車両代で、ばかを見る話。

利益を予定していた分は、小さいちょこちょこ

工事が出れば、自分の利益がなくなるという話

やから。そこ辺の話をしっかり詰めて拡大して

ください。これはもう強制ですか。

○馴松道路保全課長 巡回パトロールは、巡回

パトロール及び応急維持工事業務ということで、

この応急維持工事につきましては、先ほど企画

課長が申したとおり、単価契約をしてます。そ

の単価契約の中で進めていくんですけど、基本

的に、異常箇所があったときには、業者が勝手

に仕事をするんじゃなくて、発注者の担当が指

示書を切ります。その指示書を持って仕事をし

ていただくんで、業者が何か仕事をいっぱいやっ

たからといって損をするものではないんです。

一応予算は確保してて、必要ならば、そこにつ

いては予算が出るということになると思います。

○中野委員 聞くけど、その委託費は、パトロ

ール費だけでいいわけやね。ちょこちょこ工事

をしたりするのは含まないということでいいわ

けやね。

○馴松道路保全課長 例えば、台風が終わった

後にパトロールをしていただく。それも入って

います。

○中野委員 台風じゃなくて、通常の維持管理

費の分。

○馴松道路保全課長 通常の維持管理費は、例

えば側溝のふたが壊れたら、それをやる。草刈

りみたいなやつも一部局部的にやるとか、それ

も入っています。

○中野委員 入っとるやろ。

○馴松道路保全課長 はい。

○中野委員 だから、私が言いたいのは、どれ

ぐらいその委託契約の中で、工事したりするの

かしないのかという基準があるのかって聞いた

ら、ないって言ったから、それじゃ、余り悪い

ところを探さんほうがよくなるわけよ、業者に

とっては。自分の利益がなくなるわけやから。

そこを言ってるから、しっかり基準をつけたり、

しかも、100％県単でするんだったら、今以上大

きくして、それがどれだけ効果があるか。私は、

我々に委託費をもらったほうが、よっぽど住民

から陳情を言ってきて、数が多いのではないか

と。もういいです、これで。

○馴松道路保全課長 単価契約をしております

ので、最初は、単価契約というのは、１カ所で

どんな工事をしたか、幾らというのを決めてる

んですよ。それを契約してるんです。１カ所当

たり、例えば、トラックを１回出したら何万円
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とか、そういった契約をしてるんです。

○中野委員 最初2,000万なら2,000万で委託契

約をするでしょ。そうすると、これはパトロー

ル、維持管理、悪いとこだけを見つけて報告す

ればいいのかって言ったら、ないという説明やっ

たやろ、違う。そこだけ。

○馴松道路保全課長 基本的に、例えば、業者

は、悪いとこを見つけても……。

○中野委員 それは俺の言い方であって、全体、

基本的なことを聞いとるわけ。部長、何か答え

てよ。

○大田原県土整備部長 今、資料の２ページの

色刷りのところを見ていただきまして、中段に

注釈があると思います。道路巡視、道路巡回パ

トロール。今、委員が言われてます、さっきあ

りました大きなやつは、この道路巡視になりま

す。これは総額で契約。そうしまして、その下

の道路巡回パトロール、これがそれぞれの作業

によって、例えば、舗装なりガードレールのメ

ーター切れてるかとか、いわゆるポットホール

です。台風の後とかで車が通ると、路面が傷み

ますね。そういうふうなところを面積でどのく

らいというので、それぞれ単価契約をしており

ます。今、この平米幾らですよという、そうい

う小規模な、いわゆる応急的な、車が通っても

危ないとか、そういうやつをこの道路巡回パト

ロールの中でやっていただいて、あと、抜本的

な大きな工事になりますと、それは別途発注で、

面積もここからここが危ないからお願いします

という形で、また別途契約するようにしており

ます。

これにつきましては、確かに、どこまでをこ

の道路巡回パトロールでやらせるのかというそ

の金額がありません。私も事務所におるときに、

担当の判断で、こんなにやっていいのかと、

ちょっと疑問があったところもあります。です

ので、これについては、またいろんな検討を加

えながら、来年度からこの地域維持型契約の導

入を予定しておりますので、その中で十分、今

委員が言われましたちょっと心配な面、これも

検討を十分やって、来年度のこの導入に向かっ

て、今後、またいろいろな検討を進めていきた

いというふうに考えております。

○中野委員 これは十分検討してください。私

はいい議論の材料になるなと思ってますから。

終わります。

○渡辺副委員長 テーマ変わりまして、ガソリ

ンスタンドの話なんですが。私、昨年、この委

員会にいなかったので、議論があったのかどう

かわかりませんが、東九州道が開通するまで、

その後、テレビでも取り上げられたりしてまし

たけど、県としては、こういう事態に陥るとい

うことの認識は、そもそもあったんですか、な

かったんですか。

○直原高速道対策局長 ５年前にこのガソリン

スタンドが休止になりました。そのときは、ま

だ当然延岡までは行ってなかったんですが、や

はり延岡─宮崎間が開通するとなると、そのよ

うな不便も起きるだろうということは予知して

ましたし、そのお話については、早い段階から

ネクスコのほうに申し上げていたという経緯が

ございます。

○渡辺副委員長 もう少し詳しく、いつぐらい

の時期からどういう話をネクスコさんとされて、

さっきおっしゃられましたけど、５年前にとまっ

ていて、３月16日に延岡まで開通するというの

は、かなり前から見通しが立っていて、もちろ

ん民間企業の経営の問題もありますから、やっ

てくださいと言えばやれるという話でもないと

ころはありますが。もうちょっとここに至るま
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でに、３月16日を迎えるまでに整理できるべき

問題であったのではなかろうかという気がする

んですけれども。もう少し経緯を具体的に。

○直原高速道対策局長 詳しい日時までは、

ちょっと覚えてはいないんですが、ちょうど開

通する半年ほど前の秋口ごろだったと思います

が、そういうお話が各方面から出たこともござ

いました。それで、その後すぐ復旧してもらえ

るようにという話があったんですが、ちょうど

ガソリンスタンドに係る法規制がその５年間の

間に変わっておりまして、要は耐震化そのほか

の消防法等に係る工事を入れる必要があるので、

３月16日の開通同時までに間に合わすことがで

きなかったと、ふがいないですが、そういった

事情があったということが事実としてございま

す。以上です。

○渡辺副委員長 鹿児島から乗れば、200キロ以

上の空白区間で、熊本のほうからぐるっと回る

ケースがあるのか、余りわかりませんけど、非

常に長距離ないという中で、３月16日以降にガ

ス欠というか、ガソリンが底をついたというよ

うな形でのトラブルなり、そういう事案という

のは実際あったんでしょうか。

○直原高速道対策局長 ガス欠がどれほどあっ

たかという事案は持ち合わせていないのですが、

実際、県民の方もしくは県外の方から、問い合

わせがあったり、例えば、延岡の方が鹿児島ま

で行くんだけども、自分の車はガソリンタンク

がそんなに大きくないので、途中で給油したい

んだけど、どうしたらよいんだというお話があっ

たりとかいうお問い合わせが数件あったのは記

憶にございます。以上です。

○渡辺副委員長 もちろん正確な数の把握まで

求める気はないんですけれども、問題認識はも

ともとあって、３月16日に間に合わないという

意識があったのであれば、日常的にＪＡＦであっ

たり、いろんなところとのやりとりは高速道対

策局もあるんじゃないのかなと思うんですが、

実際に職員の皆さんが聞かれた中で、ニアケー

スでもいいですけれども、実際に困ったという

事案があったのか。件数までは聞きませんが、

あったかなかったかというのは、県としてはど

う認識してるんですか。

○直原高速道対策局長 私が知る限りでは、ガ

ス欠があったというような認識はございません

でした。

ただ、県北から鹿児島に行かれるという方が

多かった中で、実質問題としましては、えびの

を回って霧島の北を回っていくルートよりは、

都城で一旦おりていただいて、末吉財部からも

う一度錦江湾沿いを走っていただくほうが、要

は、一旦高速をおりて、しばらく都城から末吉

まで行った後で、もう一度高速に乗るほうが、

ルートとしても、また高速料金上も有利であり

ますよという御案内をいたしまして、その中で、

都城市内あたりでガソリンを入れられるとよろ

しいのではないかというお話は、御案内を差し

上げたことがございました。当面の間、それで

いいというわけではないんですが、そういった

対応でしのがせていただいたというのが事実で

ございます。以上です。

○渡辺副委員長 当然、視点をその県北のほう

に転じた場合に、延岡南以北、今伸びてきてま

すが、北に伸びるルートは今後、今まだ完成し

てないところも含めて、大分県内も含めて、現

時点で、ガソリンスタンドというのは、どこに

建設される予定になってるんでしょうか。

○直原高速道対策局長 こちらの話は、正直言っ

て余り進んでおりません。といいますのは、ほ

かにも今、川南パーキングでトイレが少ないと
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いう話、それと、川南から例えば北川はゆまま

での間ですと、60キロぐらいサービスエリア、

パーキングエリアがないというお話、開業とい

うか、３月16日以降利用される方々からさまざ

まな意見をいただいております。

そういった基本的なところで、まだ施設が充

実してないんじゃないかという御指摘をいただ

いておりまして、そちらについては３月、４月

以降、特にゴールデンウイークにそのお話が顕

著にあらわれたものですから、それ以降、ネク

スコの事務所のほうですとか、あと九州支社、

それと今度、７月の終わりですけども、ネクス

コの本社のほうにもそういったお話を投げかけ

に参ろうかと思っております。

ただ、そうはいいましても、ネクスコさんの

ほうにも、いろいろな民間会社としての、なか

なか素早く対応できない部分があったりとかい

う事情もありまして、ちょっとしばらくそういっ

た意味でお話は預からせていただかなきゃいけ

ないのかなと思っております。申しわけありま

せんが、そういった事情でございます。

○渡辺副委員長 今の答弁であれば、現在高速

道路が通っている霧島からぐるっと上がる部分、

それから延岡から先の部分についても、この地

図で見ると、別府湾サービスエリアまでは現時

点ではガソリンの補給ができる場所が、はっき

りしているものはいずれもないということです

よね。

○直原高速道対策局長 大方、副委員長の御認

識でよろしいかと思うのですが、一点申し上げ

ますと、延岡南から佐伯までの間につきまして

は無料でありますので、ここは乗りおり自由と

いうことで、例えば延岡市内のガソリンスタン

ドを使っていただいて給油するとかっていうこ

とが現実的なのかなと思っております。

○渡辺副委員長 申したかった趣旨は、ガソリ

ンを入れるために一々おりてたら、何のための

高速道路かっていう話なので、道路網が整備さ

れて、道が伸びてつながってよかったと、県民

の多くが何十年の悲願だと喜んだけれども、

ちょっとうっかりガソリンを確認せずに乗って

しまったら、もちろん確認するのはドライバー

さんの責任であったとしても、ガソリンも入れ

られない高速道路ということでは本末転倒だと

思うので、やっぱり、そういうとこも含めて今

後の取り組みは必要かなと思いましたので、

ちょっとお伺いをさせていただいたところです。

○直原高速道対策局長 私どもも認識は副委員

長と同じでございます。もう少し何とかならん

のかということは、今後もネクスコ西日本のほ

うに申し伝えておきたいと思いますし、また、

きょう、こういった委員会の場でそのような議

論が出たということは、一つ大きな意味がある

と思っておりますので、今後とも、ちょっとい

ろいろお話いただければと思います。よろしく

お願いいたします。

○宮原委員 関連してですが、これ12時間営業

ということになりますよね。大体８時には閉まっ

てるわけですから、当然、そこにガソリンスタ

ンドがあると思ってても、あいてないというこ

とになりますので、逆に言うと、電光掲示板と

かありますよね、そういったもので何時までし

かあいてませんよというようなのは、お知らせ

として出ているんですか。

○直原高速道対策局長 この12時間、要は、24

時間のうちの半分しかあいてないというお話は、

道路標識とかにも出てまいりますし、高速道路

を利用される方に、このような地図とともに、

何時から何時までサービスエリアで何があいて

ますと。これはガソリンスタンドだけではなく
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て、飲食がどうですとか自動販売機があいてま

すとか、そういったことも含めての記載がなさ

れておりますので、ある程度の周知はされると

いうことは言えるんですが、やはり根本的に、

午前８時から午後８時までしかあいてないとい

うことが問題だと思います。

それと、その話も詳しく突っ込んで相手方に

聞いてみたんですけども、やはり民間のスタン

ドが営業するので、やっぱり採算が合うかどう

かということを非常に気にされるところがあっ

て、実のところを言いますと、この午後８時ま

であけてもらうというのも、かなりちょっと向

こうとしては頑張ってもらってる状況、それと、

今後の利用がどうなるのかという状況です。

それも含めまして、大分まで全通すると、ま

た交通量もふえてきますし、その中でよりよい

サービスが提供できる環境ができるようにと

願っております。つきましては、ＥＴＣの普及

とかも含めまして、これからもっと盛り上げて

いこうと思ってますので、委員の皆さんもどう

か御理解のほどよろしくお願いいたします。

○宮原委員 頑張ってください。

○岩下委員長 ほかにございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○岩下委員長 それでは、その他、何かござい

ませんか。

○中野委員 高速道路じゃないですけど、おか

げでスマートインターチェンジが決まりました。

かなり期待してます。八代先の小川に、ことし

４月オープンしたスマートインターチェンジ。

スマートっていったって、でっかいな。そうい

うのができれば……。ただ、期間が７年という

話で、何で長くなるかといったら、あそこら辺

は地盤が悪いということで、私もずっと通って

いて、昔、高速道路の、何ていうのかな、それ

つくるときは、最初、土が、こう積んであって、

これ何かなと思ったら、いわゆる地を固めるた

めに、それも１年間かそれ以下やったと思うん

ですよ。

私、思うんだけど、そういう30億とか40億と

か設備投資して、一年でも一日でも早く開通し

たほうが投資効果というのは上がるわけで―

今、高速道路がやっとつながったって喜んどる

けど、私もうれしいけど―あれをどうせつく

るんだったら、どうせ借金するんだったら、一

遍に用意ドンでつながったら、まだ高速道路の

効果が出てきたやろうなと私は思ってるんです。

そういう意味で、ぜひ、部長、このインターチェ

ンジ、どれぐらい短縮できるか、ネクスコと、

いろいろやって頑張ってください。生きてるう

ちに見たい。

○大坪道路建設課長 道路建設課長でございま

す。国富のスマートインターにつきましては、

今、委員おっしゃられるように、非常に軟弱な

地盤ということで、軟弱地盤の対策をやるとか、

あるいは、あそこ埋蔵文化財があるということ

で、そこに少し時間がかかるということで、今

現在、31年度完成予定ということでしておるん

ですけど、委員おっしゃられるように、一日で

も一年でも早くできないかということで、ネク

スコ等といろいろお話をしながら、なるべく早

く完成できるようにということで努力している

ところでございます。以上です。

○中野委員 埋蔵文化いろいろありますけど、

あれだけやって出とらんわけで、あそこのペー

スでやられたら、いつかかるかわからんから、

とにかく教育委員会に頼んで、あとはちょっと

殻ぐらい出るわ。いや本当にいろいろやってき

たけど、そういうことで、ぜひ積極的に前向き

にやってください。

平成26年７月23日(水)
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○岩下委員長 ほかにございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○岩下委員長 それでは、以上をもって県土整

備部を終了いたします。執行部の皆様、お疲れ

さまでした。

暫時休憩いたします。

午前11時48分休憩

午前11時51分再開

○岩下委員長 委員会を再開いたします。

７月25日の午後から開催されます、高速自動

車国道建設促進宮崎県期成同盟会総会における

委員長報告についてであります。

６月の委員会でも申し上げましたが、本期成

同盟会は、当委員会が主体となって活動してお

りまして、活動報告を商工建設常任委員長が行

うことになっております。

お手元に25日の総会資料と委員長報告案、決

議案を配付しております。

委員長報告は、総会資料２ページから６ペー

ジの平成25年度事業報告をまとめたものであり

ます。

また、総会において、決議案を商工建設常任

副委員長が読み上げ、決議することになってお

ります。委員の皆様、委員長報告案と決議案の

一読をお願いいたします。

よろしいでしょうか。明後日の期成同盟会総

会における委員長報告案、決議案について、こ

の内容で御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○岩下委員長 それでは、そのようにさせてい

ただきます。

そのほか、何かありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○岩下委員長 それでは、以上をもって本日の

委員会を終了いたします。

午前11時54分閉会


