
第１５０回 宮崎県都市計画審議会

日 時：令和４年８月４日（木）午後２時～

場 所：宮崎県庁 本館 講堂
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午後２時０分開会

○岡部補佐 定刻となりましたので、ただいまから第150回宮崎県都市計画審議会を開催

させていただきます。

私は、本日、司会進行を務めさせていただきます、県土整備部 都市計画課 課長補佐

の岡部でございます。どうぞよろしくお願いいたします。

本日は、都市計画審議会の委員16名のうち、オンラインを含めて14名の委員に御出席い

ただいております。これにより、審議会の開催要件である「委員の過半数の出席」を満た

しておりますことを、まず、御報告させていただきます。

それでは、審議会の開催に当たり、県土整備部 都市計画・建築担当次長の境より御挨

拶を申し上げます。

○境次長 県土整備部 都市計画・建築担当次長の境でございます。

第150回宮崎県都市計画審議会の開会に当たり、一言御挨拶を申し上げます。

委員の皆様方には、日ごろから都市計画行政の推進はもとより、県政全般にわたりまし

て、多大な御支援・御協力を賜わり、心からお礼を申し上げます。

さて、本審議会は、将来の都市の姿や都市計画上の課題について、客観的かつ公平で、

また専門的な視点から御審議をいただくものでございます。

昨年度の審議会では、県内６圏域における都市計画区域マスタープランの改定について

御審議をいただきました。都市計画区域マスタープランにつきましては、その後、国土交

通大臣の同意を得て、６月27日に都市計画決定の告示を行いましたので、今後は、決定し

たマスタープランに基づき、関係市町と連携し、将来にわたって持続可能な都市づくりに

取り組んでまいります。

改定に当たりましては、委員の皆様に大変御尽力をいただきました。この場をおかりし

まして厚くお礼を申し上げます。

また、今年度の審議会におきましても、本県の都市計画行政に関わる重要な案件につい

て御審議をお願いする予定としておりますので、引き続き御協力をお願いいたします。

さて、本日の審議会の議案ですが、「西都都市計画道路の変更」と民間事業者が宮崎市

内に建設を計画する「産業廃棄物処理施設の敷地の位置について」の２件であります。

委員の皆様方には、それぞれの専門的なお立場から、率直な御意見を賜わりますようお

願い申し上げまして、簡単ではございますが、御挨拶とさせていただきます。

○岡部補佐 ありがとうございました。



- 2 -

境次長は、所用のために、ここで退席をさせていただきます。（境次長退席）

それでは、議事に入ります前に、委員の皆様を御紹介させていただきます。

お手元の「第150回 宮崎県都市計画審議会 委員名簿」を御覧ください。

まず、本審議会の会長であります、宮崎大学特別教授 出口近士会長でございます。

次に、１号委員の皆様でございます。

宮崎県商工会議所女性会連合会理事 前田省子委員でございます。

宮崎大学名誉教授 原田隆典委員でございます。

宮崎県女性農業委員連絡協議会会長 後藤ミホ委員でございます。

また、ai 建築アトリエ代表 岩本愛委員、弁護士 山田文美委員、宮崎大学准教授 平田

令子委員の３名の委員には、オンラインにて御出席いただいております。

次に、２号委員の皆様でございます。

県議会議員 川添博委員でございます。

同じく 山内佳菜子委員でございます。

同じく 坂本康郎委員でございます。

次に、４号委員でございます。

宮崎県町村議会議長会会長 温谷文雄委員でございます。

最後に、５号委員の皆様でございます。

国土交通省九州地方整備局長 藤巻浩之委員でございます。本日は、代理で宮崎河川国

道事務所長 松村知樹様に御出席いただいております。

宮崎県警察本部長 佐藤隆司委員でございます。本日は、代理で宮崎県警察本部交通部

交通規制課長 澤田信也様に御出席いただいております。

また、オンラインにて、農林水産省九州農政局長 宮崎敏行委員の代理としまして、九

州農政局農村振興部 農村計画課長 竹元裕市様に御出席いただいております。

なお、本日は、２号委員の県議会議員 山下寿委員、３号委員の宮崎県市長会会長 池田

宜永委員は、御都合により御欠席となります。

続きまして、本審議会の資料の確認をさせていただきます。

お席にお配りしている資料は、まず、会議次第、出席委員の名簿、配席図でございます。

次に、資料１として、各議案のパワーポイントスライド資料をお配りしています。

また、本審議会の議案書でございますが、こちらは審議会に先立ち、委員の皆様に御送

付をさせていただいております。
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最後に、参考としまして、関係資料を綴じ込みました「青のドッチファイル」と「黄色

のファイル」をお配りしております。

本審議会の資料は以上となりますが、不足している資料等はございませんでしょうか。

なお、「青のドッチファイル」と「黄色のファイル」につきましては、会終了後、回収

をさせていただきますので、よろしくお願いいたします。

それでは、議事に先立ちまして、出口会長に御挨拶をいただきたいと思います。出口会

長、よろしくお願いいたします。

○出口会長 皆さん、こんにちは。先ほど、境次長さんのお話にありましたけど、都市計

画は我々が住むための空間、そういう安心して住めるという空間、そのための土地利用で

あるとか、それができるようになりましたら、やっぱり働くということで、経済活動をす

るためのインフラ、都市施設ということ、それから、我々、それだけでは生きていけませ

んので、遊ぶ、学ぶというそういう文化機能ということで、３つの機能をその都市の中に

入れ込むための制度であったり施設であったりということになるかと思います。

そういう意味で、今日の議案第１号は、都市計画道路を見直す、これまで拡大してきた

都市を賢く我々が身の丈に合った機能を入れるということで、各地区で道路の見直しがさ

れています。その案件です。

それから、先ほどもお話がありましたように、持続可能なまちづくり、特に議案第２号

は、環境保全に必要なものでございます。そういう意味で、我々が今の形をつくってきた、

この100年ぐらいにわたる都市計画から、これからそういうコンパクトにならざるを得な

い状況ですけど、そういう賢く我々が都市域で生活をして生きていくための制度でありま

す。

そういう意味で、この都市計画審議会というのは、今日150回ということで、古いころ

からここの講堂を使っていろんな議論がされてきたようです。ぜひ今日も皆さんの専門的

な立場から御意見いただいて、よりよいものにしたいと思いますので、よろしくお願いい

たします。

○岡部補佐 出口会長、ありがとうございました。

それでは、これより議事に入らせていただきます。

出口会長、議事進行をよろしくお願いいたします。

○出口会長 では、座ったまま進行させていただきたいと思います。

それでは、議事に入る前に、本審議会の議事録署名を行う委員をお二人指名させていた
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だきます。今回は、原田委員さん、坂本委員さんのお二人にお願いしたいと思います。よ

ろしくお願いいたします。

それでは、議事について、事務局のほうから、進め方も含めて説明をお願いいたします。

○事務局 都市計画課計画担当の古賀でございます。本日はよろしくお願いいたします。

それでは、本日の議事につきまして御説明をさせていただきます。

お手元にあります会議次第を御覧ください。

本日の議案でございますが、次第にありますとおり、２件でございます。

議案第１号としまして、西都都市計画道路の変更に関して、議案第２号としまして、宮

崎市の産業廃棄物処理施設の敷地の位置に関して、それぞれ御審議をいただくこととして

おります。

事務局からは以上となります。

○出口会長 ありがとうございます。ただいまの事務局の説明のとおり進めてよろしいで

しょうか。

（「異議なし」と言う者あり）

○出口会長 ありがとうございます。それでは、早速議事に入りたい思いますので、議案

第１号について、事務局から説明をお願いいたします。

【スライド１】

○事務局 都市計画課計画担当の対馬です。

議案第１号について御説明します。

議案書は４ページから６ページとなっておりますので、併せて御参照ください。

この議案は、西都市中心部に位置する都市計画道路３・５・５号山角坂元線に関する変

更について御審議いただくものでございます。

【スライド２】

本議案は都市計画道路の見直しに関係した内容となります。

議案の説明に入ります前に、都市計画道路の見直しの背景や、県内における取組につい

て御説明します。

宮崎県内の都市計画道路は、戦後間もない昭和21年の戦災復興の都市計画を皮切りに、

現在の都市計画道路網の原型が構築され、その後、人口増加や市街地拡大が続く社会を前

提とした都市計画道路の追加・変更が行われてきました。

しかしながら、今後予想される人口減少や少子高齢化社会といった社会情勢の変化によ
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り、当初に計画決定された時点と比べて、都市計画道路としての必要性や位置づけに変化

が生じている路線や、近年の財政状況や公共事業を取り巻く環境の変化により、30年以上

の長期間にわたり事業が未着手の路線が存在しています。

そのような現状から、国が都市計画制度全般にわたる考え方を示した都市計画運用指針

において、都市のコンパクト化といった目指すべき都市構造と現在の都市計画道路網に対

応したものであるか検証を実施し、検証の結果によっては、道路の廃止や道路幅員等の都

市計画の変更を行うことが望ましいとされているところです。

【スライド３】

そのような背景から、県において平成19年度に都市計画道路の見直し方針の策定に関す

る技術的な考え方を整理したガイドラインを策定後、県内の各市町において見直しが行わ

れており、山角坂元線が位置する西都市においても、平成25年度に見直しを行っておりま

す。

【スライド４】

このスライドでは、山角坂元線の概要について御説明します。

画面は西都市中心部に位置します西都市役所周辺の都市計画図になります。画面下側が

宮崎市方面、画面上側が西米良村方面です。

赤色で旗揚げしております山角坂元線は、一ツ瀬川にかかる山角橋付近を起点とし、特

別史跡公園西都原古墳群を終点とする延長約2,790メートル、幅員16メートルの幹線街路

です。

今回は、赤丸で表示しております高校前通線が接続する交差点における変更を行いたい

と考えております。

【スライド５】

それでは、今回の都市計画の変更内容について御説明します。

このスライドは、交差点付近をさらに拡大し、変更箇所を示した図となります。

凡例は、黄色が変更後に山角坂元線から削除する区域となっております。

本議案の冒頭で御説明した都市計画道路の見直しに基づき、今回、西都市においてグレ

ーで示す高校前通線を廃止することとしており、山角坂元線と高校前通線が接続する交差

点の隅切り部を都市計画として位置づける必要がなくなったため、黄色の区域を削除する

ものです。

議案第１号の説明は以上となります。
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○出口会長 ありがとうございます。この議案第１号について、御質問あるいは御意見等

はございませんでしょうか。冒頭に説明がありましたように、都市計画道路を見直してい

く、それを西都市のほうで高校前通線のほうを廃止するということで、これまで山角坂元

線と接合する部分の黄色の部分が今回不必要になったので、これを削除するという内容で

ございます。いかがでしょうか。よろしいでしょうか。

御質問がないようですので、議案第１号についてお諮りしたいと思います。

議案第１号は原案どおりとしてよろしいでしょうか。

（「異議なし」と言う者あり）

○出口会長 ありがとうございます。それでは、議案第１号は原案どおりとします。

次に、議案第２号について説明をお願いいたします。

【スライド１】

○事務局 都市計画課計画担当の佐藤です。

議案第２号について御説明します。

議案書は８ページから９ページになっております。

この案件は、建築基準法第51条ただし書きの規定により、宮崎市長に対して提出された

民間の産業廃棄物処理施設の建築許可申請につきまして審議していただくものでございま

す。

まず、本審議会に諮問するに至った法制度の仕組みについて御説明します。

【スライド２】

建築基準法第51条では、都市計画区域内においては、火葬場、卸売市場、産業廃棄物処

理施設などの用途に供する建築物や工作物は、都市計画において、その敷地の位置が決定

しているものでなければ、新築し、又は増築をしてはならないとされております。

ただし、特定行政庁が都道府県都市計画審議会の議を経て、「その敷地の位置が都市計

画上支障がない」と認めて許可をしたものにつきましては、新築や増築ができることとな

っております。

【スライド３】

産業廃棄物処理施設などの施設は、都市の中になくてはならない重要な供給処理施設で

ある一方、周辺の環境に大きな影響を及ぼすおそれがあるため、都市内での施設配置には

十分な検討を行う必要があります。

【スライド４】
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都市計画区域内に産業廃棄物処理施設などを建築する場合、都市施設として計画決定す

るものは、市町村が設置するものなど、公共公益性を有し、その施設が恒久的かつ広域的

に処理を行う施設に限られております。

そのため、本案件のように民間が設置、所有する施設については、建築基準法第51条た

だし書きの規定により、建築許可を行う特定行政庁が都道府県都市計画審議会の議を経て、

「敷地の位置」を「都市計画上、支障がない」と認めて許可することで、新築、増築が可

能となります。

【スライド５】

したがいまして、本案件については、建築基準法第51条ただし書きの規定により、宮崎

市から付議のありました産業廃棄物処理施設について、敷地周辺の土地利用の状況、都市

施設の状況、環境に与える影響が都市計画上支障がないかを御審議いただきます。

【スライド６】

それでは、宮崎市から本審議会に付議の依頼がありました議案について、内容を御説明

します。

建築許可権者は、特定行政庁である宮崎市長、申請者は、高鍋町の株式会社ヤマシタ、

申請場所は、宮崎市高洲町であります。

設置が予定されている施設は、土木工事や解体工事により排出される産業廃棄物である

コンクリート殻などの瓦礫類を受け入れ、破砕処理を行う中間処理施設であります。

【スライド７】

申請のあった敷地の位置について御説明します。

スクリーンは、申請敷地周辺の都市計画図を表示しています。

今回の申請地は、赤丸で示す箇所です。宮崎港に近接し、水色着色された用途地域を「工

業地域」とする区域内となります。

【スライド８】

申請敷地周辺を拡大したものです。

県道宮崎インター・佐土原線が青色の線で示すように走っており、今回の申請地は、オ

レンジ色の線で示す臨港道路に接した場所に位置しています。

【スライド９】

次に、施設周辺の土地利用の状況について説明します。

こちらは、施設周辺の建物利用現況図で、緑色の線で囲まれた部分が申請地です。
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敷地周辺の土地利用状況ですが、敷地西側に茶色の破線で示す住宅や事務所等が該当す

る業務施設が立地しており、敷地北側に赤色の破線で示す商業施設、敷地南側には、青色

の破線で示す工場施設等が立地しています。

申請者は、今回の申請に当たり、申請敷地の周囲約500メートルの範囲で、事業所及び

住民への説明を実施しております。

【スライド10】

次に、敷地内の施設配置について説明します。

当該地は、オレンジの線で囲まれた部分となります。

敷地の北側の赤く塗られた位置に瓦礫類破砕施設を新築し、敷地の南側の赤く塗られた

位置に管理事務所が設置される予定です。

廃棄物の搬入・搬出は、敷地東側の臨港道路に接する１カ所となります。

申請者は、破砕処理を申請建物内で行い、敷地外周部を緑地帯で囲う計画としています。

緑地帯設置個所は緑で示す部分であります。

敷地境界には、フェンスやコンクリートブロック塀等を設置する計画としており、周辺

環境への一定の配慮がなされています。

次に、騒音及び振動による影響について御説明します。

【スライド11】

当施設の騒音、振動が周辺に及ぼす影響については、操業時に発生する騒音、振動の予

測値により判断します。

今回のような産業廃棄物処理施設については、周辺への影響を考慮し、施設の用途や、

周辺の既存建築物の用途等、土地利用の状況を踏まえ、基準値が設定されています。

この基準値は、環境基本法に基づく環境基準や振動規制法に基づく規制基準により、地

域の種別ごとに定められています。

本案件については、工業系用途地域に準じた基準値を目標値としております。

スクリーンには、生活環境影響調査による敷地境界及び敷地直近の住宅での騒音、振動

の目標値、予測値及び現況値を示しております。騒音、振動ともに予測値が目標値以下と

なっており、当該施設が周辺地域に与える影響は少ないとの予測結果を確認しております。

なお、申請者は、説明を通じて地元住民と合意形成を図るとともに、施設周辺の自治会

と生活環境保全に関する協定書を交わしており、今後、操業開始後の対応についても適切

に実施されるものとなっております。
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【スライド12】

当産業廃棄物処理施設の敷地の位置は、当該施設の敷地が宮崎市都市計画マスタープラ

ンに定める「物流・工業拠点」に位置づけられていること、用途地域が「工業地域」であ

り、建築基準法の用途規制に適合すること、周辺は学校や病院等の特に配慮が必要な施設

から一定の距離があること、騒音、振動については、調査により予測値が目標値を下回っ

ていること、といった理由により、当敷地の位置が、都市計画上支障ないものと認められ

ます。

第２号議案の説明は以上であります。

○出口会長 ありがとうございました。

では、ただいまの説明について、御質問や御意見を伺いたいと思います。

まず、会場に御出席の委員の皆様から質問等を受けて、その後、オンラインで参加の皆

さんのほうに伺いたいと思いますので、よろしくお願いいたします。

では、ただいま説明していただきました産業廃棄物処理施設の敷地の位置についての質

疑応答をよろしくお願いいたしたいと思います。どちらからでも結構です。

○Ａ委員 いただいた冊子資料の10ページ目に、住民の生活、環境保全に関する協定書締

結も既に終わっているということだったんですけれども、結構近くに住宅もある場所なの

かなとは感じていますが、住民の方から何か懸念されていることとかお願いされているこ

とがこれまでにあったのかどうかということ。

あと、この協定書というものが、法律に基づいて協定書を結ばないといけないのか、そ

れとも、自主的に業者さんのほうで地元との合意が必要ということで結ばれたのかどうか

ということを確認させていただきたいと思います。

○出口会長 事務局のほう、お願いいたします。

○事務局 ただいまの御質問、２つありました。

まず、住民からの御意見、要望などはどうだったのかということなんですけれども、私

どもが宮崎市を通じてお聞きしているところでは、主に騒音、それから粉じんを懸念する

御意見があったというふうに伺っております。

まず、騒音につきましては、先ほど御説明したとおり、現時点で目標に対する予測値に

ついては、基準値以下ということで、基本的には影響が小さいですというお話をしている

と思います。

それから、粉じんにつきましては、先ほど説明の中で申し上げましたように、今、画面
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スライドを出しておりますが、北側(上側)の赤い建物の中に破砕処理施設ができるんです

けれども、基本的に破砕処理はこの建物の中で行うということが１つ、それから、破砕さ

れたものを敷地の左手(西側)の原料置場とか、このあたりに保管されるんですけれども、

当然コンクリート殻とかの破砕したものは粉じんが出るんですが、それについては、散水

処理をして粉じんが飛散しないような対策をとるということで事業者のほうは予定してお

りますので、そのような対策で御理解をいただいているということで聞いております。

それから、もう１点、地元との協定書締結について法的な義務があるのかということで

すが、それについては、こちらのほうで把握はしてないのですけれども、協定書の内容と

しましては、具体的には、問題があったときには当然誠意を持って解決するということを

記載しているということと、その具体的な内容としては、粉じん発生のおそれがある場合

の処置について、それから、健康及び生活環境に重大な被害を及ぼす場合は工場の一時停

止など、住民側が事業者に対して求めることができるといったようなことを記載されてい

るというふうに聞いております。回答としては以上になります。

○Ａ委員 御説明ありがとうございました。もし仮に許可をされてできた後も、業者と住

民の方との相互協議するとか、良好な関係づくりというのをお願いしたいなということと、

あと、許可権者である行政としても、そういった部分も対応いただけたらと思います。以

上です。

○出口会長 ほかにございませんでしょうか。

○Ｂ委員 10ページのスライドの11番、騒音とか振動の予測値の話なんですが、予測をす

るときに、建屋の中に破砕機があって、そこの機械の場所を当然距離を測ってやるのが一

般的なんですが、私が関わった公害審査会でいろんな問題が出てくるのは、そこのコンク

リートとか何かをためておく場所がありますね。そういうところにダンプカーか何かで物

を運んできて、落としたりするときの騒音と振動と粉じん、こういうものが結構メインの

ものになって、建屋の中では密閉したような格好でやりますから、それほど出てこないの

で、協定書を結んで、何か起こったときにちゃんと紳士的に対応しますというようなこと

があるようでありますので、A 委員のほうも言われたように、宮崎市のほうで、そこだけ

は念押しをするぐらいしておいていただいたほうが無難だと思います。粉じんは意外に問

題として出てきます。コメントです。

○出口会長 ありがとうございます。ほかの委員さん、ここに出席されている委員さんで

何かございませんでしょうか。
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では、リモートで参加している委員の皆様、いかがでしょうか。御意見や御質問等があ

れば、マイクをオンにして、そのまま手を挙げて質問していただければよいかと思います。

よろしくお願いいたします。

○Ｃ委員 Ｃでございます。資料の10ページ目で、騒音と振動、それぞれに目標値という

ものが定められているということで御説明がありましたけれども、地域種別に応じた区域

があるという御説明でしたが、今回のこの目標値は、工業地域としての目標値がはめられ

ていると。で、工業地域としては目標値以下で全ておさまってきているというような御説

明があったんですけれども、申請図面を拝見しますと、敷地のほぼ西側には住宅地が広が

っていまして、用途地域としては工業地域で間違いないとは思うのですけれども、それが

例えば住居系の地域になったときの目標値というものが、今、お分かりになりますでしょ

うか。例えば、この目標値を住居系の地域の目標値に入れ替えたときに、予測値がオーバ

ーしているというようなことがあるのかどうかというところにちょっと興味を持ちました

ので、もし目標値、そういった住宅系の地域の目標値というものが今お分かりでしたら、

教えていただければと思います。以上です。

○出口会長 事務局、いかがでしょうか。

○事務局 すみません。ちょっと今手元に答えがないのでお答えできないのですが、今日

は宮崎市さんにも来ていただいているので、数字が分かればお願いします。

○出口会長 では、宮崎市の担当の方からお願いいたします。

○宮崎市 宮崎市建築行政課です。ただいまの御質問について御回答差し上げます。こち

らの建築予定地の左側（西側）に住宅・事務所という形で示している地域がございますが、

こちらは準工業地域になっております。こちらの測定に関しましては、先ほど工業系の地

域の基準値を採用するという形で宮崎県の方から御説明がありましたが、準工業系の地域

の基準値を目標値としておりますので、測定値に関しては適していると市としては考えて

いるところでございます。以上でございます。

○出口会長 いかがですか。この数値そのものの適用は準工の適用数値になっているとい

うことでよろしいでしょうか、今の説明の理解は。

○Ｃ委員 理解いたします。ただ、肝心の興味として、住宅系になるとどのぐらい目標値

が下がるのかなというところでちょっと興味があったものですから、質問させていただい

たんですが、大丈夫です。今、お手元に数値がないということですので、質問は以上です。

ありがとうございます。
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○出口会長 ありがとうございました。リモートの委員の皆様、ほかにございませんでし

ょうか。

○Ｄ委員 Ｄです。細かいところなんですけれども、場所がよく分からなくて、スライド

の今表示されている９ページ目の申請地の場所と、スライド８枚目の申請地の場所は少し

ずれているように思えるんですけれども、どんな感じでしょうか。

○出口会長 ずれているかどうかということでいかがでしょうか。ちょっと図面が違うよ

うですけど。

○事務局 御説明します。今、スライドを出しているのは、広域的というかちょっと広く

とった図になりますが、敷地の場所については、若干囲み方の違いがあって分かりづらい

かもしれませんけど、同じ場所になっているはずです。少し上側に正方形の建物があるか

と思うのですけれども、これとの距離感が、今見せているスライドと次のページのスライ

ドでちょっと近いので、位置がずれているのではという御指摘かなと思うのですけれども、

基本的には同じ場所を示しているつもりですが、少しだけ示している位置が上下にずれて

いるかもしれないです。この青い建物の位置が、こちらのスライドですとこれなので、少

し着色した位置がずれているかもしれないです。場所はおおむねこの辺りで、先ほどの白

い図でいくと、この囲みが少し下にずっているとは思うのですけど、基本的にはおおむね

この辺りにということで御理解いただければと思います。

○出口会長 ８ページと９ページのどちらのほうがより正しい位置に近いでしょうか。今

のは９のほうが北にずれていて、８のほうが少し南にずれていて、委員さんがおっしゃる

ように一致してないと思うのですけど、ここではどっちがより正しいほうに近いでしょう

か。

○事務局 精度としては８ページのほうが実際の位置にほぼ合っています。

○出口会長 ８ページのほうがより正確だということです。よろしいでしょうか。

○Ｄ委員 ありがとうございました。グーグルマップとかで見ますと、その部分が空き地

になっている場所ということでよろしかったでしょうか。

○事務局 そのとおりでございます。

○Ｄ委員 分かりました。ありがとうございました。

○出口会長 どうも御指摘ありがとうございました。ほかにリモートで参加されている委

員さん、御質問、御意見はございませんか。

○Ｃ委員 たびたびすみません。Ｃです。申請地のほぼ西側に水路のようなものが流れて
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いる、用途としては何の用途か分かりませんが、地図上で水路のようなものが見受けられ

ますけれども、その新設される施設から出る排水の処理が、この西側の水路に流れ込んだ

りとかするような計画にはなってないでしょうか。以上です。

○出口会長 まず水路があるのかということで、排水路はどういう処理になっているかと

いう御質問だと思います。

○事務局 まず、廃棄物の処理に際しての用水の使用はないと伺っています。散水には使

いますので、表面にかける水は使うんですけれども、処理のための水というのはないので、

そういう排水は発生しないと聞いています。敷地自体の排水については、ちょっと具体的

な配置計画をいただいてないので把握できておりません。

○Ｃ委員 例えばコンクリートを粉砕したりなどするときに、すごく粉じんが舞い上がる

のを抑えるために水をかけながら処理をするというような、例えば解体工事の現場などで

も一般的にされることだと思うのですが、そういった散水をした水が、例えば雨水と同じ

経路で水路にそのまま放流していくというようなことであれば、粉じんが混ざった水が、

有毒物質などは含まれていないかも分かりませんけれども、そういった粉じんにかかった

水が雨水と一緒に水路に流れていくというような経路になっているかどうかということが

ちょっと興味深いところではあるんですけれども、その排水の経路というんでしょうか、

施設内の排水の経路、一般的には住宅を建てるときでも、排水経路というものは非常に厳

しく細かく審査されるんですが、こういった施設では排水処理、特に排水が流れていくと

ころは、何か計画上で明らかになってないんでしょうか。以上です。

○出口会長 まず１つは、粉砕のときのそういう散水等が排水路に流れるような構造かと

いうことが１つかと思います。２つ目は、通常のこの敷地に流れる雨水等がどちらのほう

に処理されるのかという点、今の御質問はその２つでよろしいでしょうか。

○Ｃ委員 はい、大丈夫です。

○事務局 まず１つ目の、破砕のときに散水する水の処理についてなんですけれども、そ

れについてはちょっとお待ちいただいて、２つ目の敷地内の雨水の処理については、最初

に御指摘のあった西側に流れているのがやはり水路なんですけれども、そちらに排水する

計画になっております。敷地内の散水処理した分の水の処理については、宮崎市さんで把

握されていますか。

○宮崎市 宮崎市です。散水した水については、溝渠の雨水と混ざって出ることはないと

いう計画になっていると聞いています。常時、散水しているものではなくてして、粉じん
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が舞ったときだけに臨時的に散水をするもので、基本的には排水路に流れ込むような計画

ではなくて、散水したら地面に浸透するぐらいのレベルというふうに伺っております。

○出口会長 いかがでしょうか。

○Ｃ委員 雨水の経路と散水を粉砕時にかけた水は経路が別になっているという認識でよ

ろしいでしょうか。

○宮崎市 基本的には、散水した水が流れ込むような計画にはなっていないです。

○出口会長 今の回答では、水路には出るけれども、散水は流れ出るような散水の仕方で

はない。だから、雨水のほうはそのまま地表面をしたって流れるという状態だと思います。

いかがでしょうか。

○Ｃ委員 例えば、建築確認なんかの審査の場合、建築の場合で言うと、許可申請なんか

を出すときでも、雨水の量がどのぐらいあるかとか、その経路がどこに放流されるかとか

いうところを非常に細かく求められます。私たちの経験からしまして。そういった計画が

今現時点でまだ検査されていないという状況でしょうか。

○出口会長 いかがでしょうか。この都市計画決定は、我々のほうでは位置の決定のレベ

ル。今御質問のあったのは、建築確認のところの話だと思います。状況を教えていただけ

ればと思います。

○宮崎市 今、出口会長のほうからおっしゃっていただいたように、位置の決定であるの

で、ちょっと雨水のそういう完全な詳細計画まではまだ伺っていない状態です。あくまで

散水までと伺っていますけど、散水を処理水として出るような計画にはなってないと、そ

ういうふうに今計画としては聞いております。

○出口会長 宮崎市さん、ありがとうございます。どうでしょうか、今の状況について回

答といいますかコメントですが。

○Ｃ委員 すみません、何度も。まだそういう細かい詳細を決めるような段階ではないと

いうところは承知いたしました。今後、もし許可がおりまして、稼働を始めたときに、こ

の西側の水路に散水して、コンクリートの瓦礫が混じったような水が放流されていないか

どうかというところは、定期的によく観察していただけたらと思います。以上です。何度

もすみませんでした。

○出口会長 ありがとうございました。

ほかに会場の方でも結構ですが、もし質問があれば。

○Ｅ委員 今の御質問に関連するんですけれども、１月ほど前ですか、宮崎でかなり朝方
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大雨が降ったときに、私は飛江田の工業団地にたまたまいまして、雨水がはけなくて、一

時的にかなり道路一面に水かさが上がって、歩行できないぐらいの量がたまっているとい

うところに出くわしたんですね。当日は、ニュース等を拝見しますと、田代町とか、こち

らの今回の計画に近いところでもそういった状態が起きたということを聞いたんですけれ

ども、この計画地については、そういった水はけ、直接的に事業をやっていく中で、日常

的には瓦礫等が流れ込むということはないと思うのですが、今、こういう異常気象の中で、

仮に現地の計画地が浸水して雨水がたまって、ほかの地域に影響を及ぼすというようなこ

とはありませんでしょうか。

○出口会長 図面の10番も見せていただきながら、降雨に対する流出ということについて、

回答をよろしくお願いします。

○事務局 まず敷地の雨水の排水計画については、私どもがいただいている図書上は、敷

地の北西部、ここに雨水の排水路が集まってきて、ここに桝があって、ここから、先ほど

Ｃ委員から御指摘のあった、横のほうに水路がこういうふうに流れておりますので、それ

に落とすという計画になっております。今、E 委員が御指摘されました、いわゆる集中豪

雨があったときの周辺への対応というところなんですけれども、今お聞きしている計画で

は、このオレンジ色の敷地境界、これにフェンスとかあるいはブロック塀、あと場所によ

ってはＬ型擁壁を立てるというふうに聞いております。そういう壁面が立つことで、すぐ

すぐに敷地にたまった水があふれるような状態にはならないのかなというふうには認識し

ております。私どもが預かっている資料で、ちょっと高さの関係が分からないものですか

ら、道路と敷地の高さ、あるいは周囲との敷地の高さの関係まで把握しておりませんが、

今、聞いている情報では、この敷地境界部にブロック塀なりの擁壁を立てるということを

聞いておりますので、少なくともそれが一つ、一時的には外へ流出するのを防ぐのかなと

いうふうには認識しているところです。以上になります。

○Ｅ委員 ありがとうございました。今申し上げましたように、以前と少し、そういった

大雨等の影響がかなり宮崎も出るような状況にありますので、そういったところも加味し

てよく見ていただければと思います。

あともう一つ別の質問なんですけれども、先ほど騒音、それから振動についてのデータ

を見せていただきました。これはちょっと参考までに、ここはかなり瓦礫の破砕について

は、処理する量は多いと思うのですけれども、乗り入れの車両というのはどの程度ぐらい

になるのか、もし分かりましたら教えてください。
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○事務局 今お伺いしている事業者の計画では、搬入車両につきましては、１日当たり、

10トン車の大型車が大体１日10台前後の搬入があるというふうに見込まれていると伺って

おります。以上です。

○Ｅ委員 ありがとうございました。

○Ｂ委員 最後にちょっと確認だけしておきたいんですが、ここは都市計画審議会だから、

先ほどから繰り返されておりますように、都市計画上の支障がないというだけの話をして

いるわけですが、基本的には皆さんからは環境影響とか環境保全の側面がどうなっている

のかというのがメインテーマになってしまっているわけですね。これは宮崎市のほうに聞

きたいんですが、今ここで環境保全というか、産業廃棄物施設に対する環境影響評価とい

うのをきちんとやった上での話なのか、これからやるという話なのか、そこを確認してお

きたい。

○出口会長 市のほうへの御意見でよろしいですか。

○Ｂ委員 はい。

○出口会長 じゃ、市のほうの回答をお願いします。

○宮崎市 宮崎市環境指導課です。こちらのほうは、既に設置のほうの許可が下りている

ところでありまして、環境影響調査のほうは済んでいるところであります。市としての判

断は、影響はないものとしているところであります。以上です。

○出口会長 県のほうの事務局、その辺いかがでしょうか。今、市のほうは、環境影響評

価は事前に実施しているということです。

○事務局 今回の都市計画審議会の付議に当たりましては、特定行政庁であります宮崎市

さんのほうから、敷地の位置について県都市計画審議会に付議していただきたいというこ

とで依頼をいただいております。その依頼の前提としましては、事業者から市の建築のほ

うに対して、冒頭に説明しました51条のただし書きについての正式な申請があったわけな

んですけれども、それを受けて宮崎市さんからこちらに申請が出る。事業者が51条のただ

し書きの申請をするに当たっては、その前段として、もちろん産業廃棄物処理施設として

設置していいか、いわゆる廃掃法側の許可と、それに付随して、周辺の環境影響評価とい

ったところの手続を経た上で、建築基準法のただし書き許可の申請がなされているという

前提になっておりますので、県のほうとしては、そういう手続を終わったものとして、付

議依頼書を受け取っているという認識です。

○出口会長 ありがとうございます。Ｂ委員さん、よろしいでしょうか。位置決定をした
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ら、あとはその後の都市計画上の制度が終わって、次に、先ほど言いましたように、より

詳細なほうにレベルが下がっていくと。

○事務局 今回、審議会で御審議いただいて、支障がないということで答申いただいたも

のを、今度は県から市のほうにお返しして、市のほうはそれを受けて正式に建築基準法上

の最終的な審査をされる、その後、許可を下ろすという手続に入っていきます。

○出口会長 ほかにございませんか。リモートのほう、もしあればまた手を挙げて御質問

をお願いいたします。

○Ｃ委員 たびたび申しわけありません。今のＢ委員とちょっとかぶる内容になるかも分

かりませんけれども、許可というか、この施設ができるまでの流れとしましては、既に宮

崎市役所でこの施設の審査、概要なり同意をしてきたというところの審査が終わって、許

可が下りたから県のほうに上がってきていて、また戻して、建築基準法上の確認申請にな

るという流れでしょうか。この流れとして、今回、都市計画審議会でこの施設が妥当だと

いう判断になったときに、その次の手続は、行政がどういった手続を経てこの建物ができ

るのかというところを、まず１つ質問させていただきたいと思います。

もう１つ、施設について、例えば、水路との位置の断面がどのぐらい高低差があるか分

からないであるとか、排水の経路が分からないとかいう段階の話なんでしょうか。市で許

可等が出ているということであれば、既にそういった審査というか、例えば、敷地と周辺

との断面図がどういった形状になっているかとか、排水経路がどうなっているかとかいう

ところは、既にもう審査が終わっているような内容ではないんでしょうか。それであれば、

そういった情報をもう少し出していただければというふうに思うところです。以上です。

○出口会長 手続上、都市計画法に来るまでの手続と、ここで審議が終わった後の手続の

２つのことだと思います。その辺、事務局の方、今の御質問に答える形でよろしくお願い

いたします。

○事務局 手続の流れについてですが、先ほどとちょっと重なる部分がございますけれど

も、事業者のほうから宮崎市さんのほうに建築基準法第51条のただし書き許可の本申請が

上がってきたのを受けて、宮崎市さんから県都市計画審議会への付議依頼を受けて今回の

審議会に諮問させていただいております。今回の審議会で都市計画上、位置として支障が

ないという答申をいただけたら、県の事務局のほうから宮崎市の建築のほうに、都市計画

審議会の答申の結果をお伝えする、通知させていただくということになります。宮崎市さ

んのほうでは、県からの回答を受けまして、51条ただし書き許可の本申請の申請書の内容
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の審査をいたしまして、問題がないということであれば、敷地の位置以外の部分も審査が

ありますので、その部分も審査いたしまして、最終的には事業者のほうに許可通知書を交

付するという流れになります。今申し上げたのがいわゆる建築基準法の手続の流れですが、

建築基準法の手続に入る前に、先ほど御説明したように、廃掃法とか、そちらのほうの手

続も既になされているというふうにお聞きしております。

それから、もう１つ、具体的な審査の中で、敷地の排水とか、排水先の水路の断面とか、

そういったものが見えているのであればということでしたが、細かな中身の審査はこれか

らということですよね。

○宮崎市 宮崎市から御回答いたします。先ほどあった水路の断面に関しましては、今回

の申請敷地の隣接地がありますが、断面の形態については、特に図面には示されておりま

せんけれども、申請者側から、計画に当たりまして、宮崎市の土木課と協議を行っておる

ということは示されております。敷地内におきましては、先ほど御質問もありましたが、

1.8メートルの塀をこの水路に面して設ける計画等をしているところでございます。以上

でございます。

○出口会長 手続的なものと、先ほどのより詳細な検討の中で、これは宮崎市のほうが実

施するということになるかと思います。よろしいでしょうか。

○Ｃ委員 ありがとうございます。たびたび申し上げて申しわけないんですが、例えば、

住宅を１軒建てるときの許可申請に当たっても、非常に事細かに雨水の量がどのぐらいの

量で、１時間にどれぐらいの雨が降って、それをどうやって処理するかとか、仮審査の段

階で非常に細かいことが要求されるんですね、私の実務経験から申し上げて。今回、この

ような産業廃棄物を処理する施設を建てるに当たりまして、仮審査の段階で、あまりそう

いったところまで詳細な審査が行われていないというところにちょっと不安を感じるなと

いうところが正直なところです。建設するに当たっての、この施設の必要性というものは

十分承知しておりますので、審査に当たりまして、想定外のところ、想定外という言葉が

ちょっとはやっているのかも分かりませんけど、そういったところまで細かく審査をして

いただけるような手続のあり方であっていただきたいなというふうな印象を持ちました。

以上です。すみません、長々と。

○出口会長 確認ですけど、市のほうは、この申請に当たって、排水等について土木課さ

んと実際に問題ないか検討済みというふう我々は理解してよろしいでしょうか。先ほどの

「詳細な」といったところはそこだと思いますが、そこをはっきり言っていただければ、
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審査をして、予備審査の段階では問題はなかったのかとか、その辺の状況をはっきりして

いただけると、我々も回答しやすいんだと思います。よろしくお願いします。

○宮崎市 宮崎市です。細かい排水計算とか、そういうところまではいただいていないん

ですけれども、西側の水路に当たるところは宮崎市の土木課が管理するところになってお

りまして、申請者のほうと土木課のほうとで協議を進めてきておりまして、そこは、土木

課のほうは問題ないということで協議は完結しております。

○出口会長 以上のような市のほうの状況ですけど、よろしいでしょうか。実質的に事前

のチェックは終わっていて問題ないとの回答です。

○Ｃ委員 ありがとうございます。

○出口会長 ほかにありませんか。Ｆ委員さん、よろしくお願いします。

○Ｆ委員 今、粉じんと排水の件、解決としたと思うのですけれども、Ｃ委員はじめ、数

名の委員の皆さんがおっしゃった御懸念はごもっともかなと私も思いました。住民の方と

締結されたという協定書の中身も、ストレスや健康の被害について含まれているというこ

とで、住民の方が粉じんや健康被害があるかどうかということに非常に関心を持っておら

れるのかなと思います。その中で、先ほどの御説明で、粉じんについては、常時水を流す

ものではなく、散水をして、水は地面にしみ込んでいくものだという御説明がありました

が、そうすると、粉じんは敷地内に堆積していくのかなというふうに理解したんですけれ

ども、粉じんがそういった状況で処理されていくということは、住民の方は御理解された

上で協定書を締結されているということでよろしかったでしょうか。

○出口会長 いかがでしょうか、事務局、あるいは宮崎市のほうと関係もあるかもしれま

せんが、よろしくお願いいたします。

○事務局 申しわけありません。協定書の締結に際して、どういった部分で妥結している

というところまでは、私ども把握しておりませんので、宮崎市さんのほうでそこはお聞き

になられているでしょうか。

○宮崎市 宮崎市のほうに申請者側から提出いただいた協定書の中身におきましては、「施

設で粉じん発生のおそれのある場合は万全の措置を講じます」ということが書かれており

まして、「施設に出入りする車両につきましても、粉じんが発生しないよう防止策を講じ

る」としているところでございますので、この書面をいただきまして、我々としては、協

議がなされているという形で捉えたところでございます。以上でございます。

○出口会長 いかがでしょうか、Ｆ委員さん。
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○Ｆ委員 私の疑問点としては、直接は確認できないという結論かなと思っているんです

けれども、今後、措置を講じる際に、ぜひ住民の方に説明をする際に、実際の粉じんの状

況ですとか、それについて十分説明を尽くしていただきたいというふうに意見を述べたい

と思います。以上です。

○出口会長 ありがとうございます。ほかにございませんでしょうか。

では、御意見が大体出尽くしたようです。今ありました協定書とか、内容については、

今後、この決定がなされた後に、市のほうがモニターといいますか、業者と周辺住民の方

々とのやりとりを見守るような形になるかと思います。

では、第２号についてお諮りしてよろしいでしょうか。

議案第２号は、都市計画上の産業廃棄物処理の敷地の位置について、当該敷地の位置は

都市計画上支障ないと認められるというのが原案ですけれども、原案どおりでよろしいで

しょうか。

（「異議なし」と言う者あり）

○出口会長 では、議案第２号は原案どおりとします。ただ今後、宮崎市の方々は、今出

ました意見を見守るような形でよろしくお願いしたいと思います。

では、今日いただきました２つの議案について、審議を終了したいと思います。２つと

も原案どおりということになりました。

それでは、今日の２つの議案についての議事を終了したいと思います。どうも御協力あ

りがとうございました。進行を事務局にお返ししたいと思います。

○岡部補佐 出口会長、ありがとうございました。また、委員の皆様、御審議ありがとう

ございました。

それでは、最後に事務局より連絡事項がございます。

次回の第151回宮崎県都市計画審議会の日程でございますが、10月31日（月曜日）、午

後２時より、宮崎県自治会館 ３階 大会議室にて開催を予定しております。

正式な開催案内等につきましては、追って送付をさせていただきますので、御出席いた

だきますようお願いいたします。

それでは、以上をもちまして、第150回宮崎県都市計画審議会を終了させていただきま

す。

本日は、御多忙の中御出席いただきまして誠にありがとうございました。

午後３時18分閉会


