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令和元年９月20日（金曜日）

午前10時１分開会

会議に付託された議案等

○議案第１号 令和元年度宮崎県一般会計補正

予算（第２号）

○議案第３号 使用料及び手数料徴収条例の一

部を改正する条例

○議案第４号 河川法に基づく流水占用料等徴

収条例の一部を改正する条例

○議案第５号 都市公園条例の一部を改正する

条例

○議案第13号 工事請負契約の変更について

○議案第14号 工事請負契約の変更について

○議案第15号 工事請負契約の変更について

○議案第17号 一ツ葉有料道路の事業変更に係

る同意について

○報告事項

・損害賠償額を定めたことについて（別紙１）

・県営住宅の管理上必要な訴えの提起、和解及

び調停について（別紙２）

・県が出資している法人等の経営状況について

公益財団法人宮崎県機械技術振興協会

公益財団法人宮崎県産業振興機構

公益財団法人宮崎県観光協会

公益財団法人宮崎県国際交流協会

公益財団法人宮崎県建設技術推進機構

宮崎県道路公社

宮崎県住宅供給公社

○商工観光振興対策及び土木行政の推進に関す

る調査

○その他報告事項

・県内経済の概況等について

・平成30年度における中小企業振興の取組状況

について

・本県高校生の就職状況について

・平成30年宮崎県観光入込客統計調査結果（概

要）について

・2019 ＩＳＡワールドサーフィンゲームスの

開催結果について

・ラグビーワールドカップに向けたラグビー日

本代表及びイングランド代表の宮崎合宿受入

結果について

・宮崎県自転車活用推進計画の策定について

・美しい宮崎づくり推進計画に基づく主な施策

（平成30年度）について

・総合運動公園津波避難施設整備事業の計画変

更について

・宮崎県総合運動公園におけるネーミングライ

ツスポンサー企業の募集について

出席委員（８人）

委 員 長 日 高 博 之

副 委 員 長 坂 本 康 郎

委 員 中 野 一 則

委 員 外 山 衛

委 員 山 下 博 三

委 員 窪 薗 辰 也

委 員 田 口 雄 二

委 員 前屋敷 恵 美

欠 席 委 員（なし）

委員外議員（なし）

説明のため出席した者

商工観光労働部

商工観光労働部長 井 手 義 哉

商工観光労働部次長 横 山 浩 文

企業立地推進局長 日 高 幹 夫

観光経済交流局長 酒 匂 重 久

令和元年９月20日(金)
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商 工 政 策 課 長 内 野 浩一朗

経営金融支援室長 長 倉 佐知子

企 業 振 興 課 長 矢 野 雅 博

食品・メディカル産業推進室長 山 下 栄 次

雇用労働政策課長 川 端 輝 治

企 業 立 地 課 長 山 下 弘

観 光 推 進 課 長 大 衛 正 直

スポーツランド推進室長 飯 塚 実

オールみやざき営業課長 髙 山 智 弘

工業技術センター所長 弓 削 博 嗣

食品開発センター所長 柚木崎 千鶴子

県立産業技術専門校長 金 子 洋 士

県土整備部

県 土 整 備 部 長 瀬戸長 秀 美

県土整備部次長
重黒木 清

（ 総 括 ）

県土整備部次長
蓑 方 公

(道路･河川･港湾担当)

県土整備部次長
明 利 浩 久

(都市計画･建築担当)

高速道対策局長 中 尾 吉 宏

管 理 課 長 斎 藤 孝 二

用 地 対 策 課 長 鎌 田 紀美朗

技 術 企 画 課 長 石 井 剛

工 事 検 査 課 長 川 野 福 一

道 路 建 設 課 長 矢 野 康 二

道 路 保 全 課 長 森 英 彦

河 川 課 長 高 橋 健一郎

ダ ム 対 策 監 井 野 隆 博

砂 防 課 長 原 口 耕 治

港 湾 課 長 江 藤 彰 泰

空 港 ・ ポ ー ト
否 笠 友 紀

セールス対策監

都 市 計 画 課 長 甲 斐 隆 彦

美しい宮崎づくり推進室長 平 部 隆 典

建 築 住 宅 課 長 志 賀 孝 守

営 繕 課 長 後 藤 和 生

設 備 室 長 日 髙 誠

高速道対策局次長 多 田 昌 志

事務局職員出席者

議 事 課 長 補 佐 鬼 川 真 治

議事課主任主事 石 山 敬 祐

○日高委員長 ただいまから商工建設常任委員

会を開会いたします。

まず、委員会の日程についてであります。お

手元に配付いたしました日程案のとおりでよろ

しいでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○日高委員長 それでは、そのように決定いた

します。

執行部入室のため、暫時休憩いたします。

午前10時２分休憩

午前10時４分再開

○日高委員長 委員会を再開いたします。

当委員会に付託されました議案等について、

部長の概要説明を求めます。

なお、委員の質疑は、執行部の説明が全て終

了した後にお願いいたします。

○井手商工観光労働部長 おはようございます。

商工観光労働部でございます。本日はどうぞよ

ろしくお願いいたします。

まず最初に、２点、御礼を申し上げたいと存

じます。

１点目ですけれども、８月23日から８月28日

にかけ、山下副議長にも御同行いただきまして、

ブラジル、アルゼンチンを訪問してまいりまし

た。山下副議長におかれましては、県人会の方

令和元年９月20日(金)
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々とのきずなづくり、特にブラジルでは舞台に

まで上がっていただきまして、本当にありがと

うございました。本県の魅力の発信に本当にお

力添えいただき、おかげをもちまして交流促進

や販路拡大を図ることができたと存じます。

２点目ですが、９月議会開会中、大変御多忙

な中、９月10日にシーガイアで開催されました

ラグビーイングランド代表チームとの交流会に

日高委員長に御出席をいただきました。エディ

ー・ジョーンズヘッドコーチを初めとするイン

グランド代表チームと本県とのきずなを深める

ことができたと存じます。ありがとうございま

した。

また、2019ＩＳＡワールドサーフィンゲーム

スが15日に開幕し、成功裏に終えることができ

たと我々としては思っております。このオープ

ニングセレモニーには、県議会を代表して丸山

議長にも参加いただきまして、選手とともに入

場行進もしていただきました。大会には多くの

観客、メディアに御来場いただきまして、世界

に向けて宮崎の魅力を発信できたものと考えて

おります。

なお、開催状況等、詳細につきまして、後ほ

ど、室長のほうから御報告をさせていただきま

す。

本日は、お配りしております常任委員会資料

の目次にありますとおり、令和元年９月定例県

議会提出議案、提出報告書及びその他報告事項

について御説明をさせていただきます。

それでは、座りまして、説明をさせていただ

きます。

まず、資料１ページをごらんください。

今回提出しております商工観光労働部関係議

案の概要でございます。議案第１号「令和元年

度宮崎県一般会計補正予算（第２号）」は、基金

事業実施等に伴い、補正を行うものでございま

す。この結果、商工観光労働部の一般会計歳出

予算は、表にありますとおり、補正前の額417

億3,500万4,000円に補正額1,300万円を増額し、

補正後の額が417億4,800万4,000円となります。

議案の概要は以上でございます。

表紙にお戻りいただきまして、下半分の目次

をごらんいただきたいと思います。

中ほどにあります令和元年９月定例県議会提

出報告書でございます。県が出資している法人

等の経営状況のうち、商工観光労働部において

所管しております公益財団法人宮崎県機械技術

振興協会など、４法人につきまして御説明をい

たします。

また、その下のその他報告事項といたしまし

て、県内経済の概況等についてなど、６件につ

いて御説明をさせていただきます。

詳細につきましては、担当課長、室長より、

それぞれ御説明をいたしますので、よろしくお

願いします。

私からは以上でございます。

○矢野企業振興課長 企業振興課の９月補正予

算につきまして御説明をいたします。

令和元年度９月補正歳出予算説明資料の企業

振興課のインデックスのところ、41ページをお

開きください。

今回の補正額は、左から２列目の補正額の欄

にありますように、300万円の増額をお願いして

おりまして、補正後の額は、右から３列目にあ

りますように、33億3,294万3,000円となります。

43ページをお開きください。

（事項）産業集積対策費の説明欄の１、「みや

ざき農商工連携応援ファンド等創設事業」であ

ります。これにつきましては、別冊の常任委員

会資料で御説明をいたしたいと存じますので、
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常任委員会資料の２ページをお開きください。

まず、１の事業の目的・背景でありますが、

県及び関係機関の拠出により、みやざき農商工

連携応援ファンドを造成し、その運用益により、

県内の中小企業者と農林漁業者が連携して行う

新商品開発・改良の取り組みに助成するととも

に、関連する事業を実施することによりまして、

県及び関係機関が一体となった農商工連携の取

り組みを推進するものであります。

２の事業の概要であります。

（１）の補正額ですが、300万円の増額をお願

いしております。

追加する事業内容は、その欄の（３）の③の

みやざき農商工連携新商品開発・改良支援事業

であります。

資料中ほどにポンチ絵がございますので、ご

らんください。

当ファンド等創設事業は、①のファンド造成

事業により基金を造成いたしまして、その運用

益で農商工連携に係る新商品開発・改良に要す

る経費を助成する取り組みと、②にございます

ように、ファンド活用推進事業により、中小企

業と農林漁業者とのマッチングの促進に係る取

り組みや販路開拓のための商談会等の開催を実

施する２つの取り組みで農商工連携を推進する

こととしているところでございます。

しかしながら、①のファンド造成事業の運用

のための債券であります地方債の利率が大きく

低下し、現在、ファンドを造成する状況にない

ところであります。

具体的には、③にございます（参考）ファン

ド運用益による事業費見込みのところにありま

すように、予算編成時とは異なりまして、直近

の９月の利率では年間約100万円以下の事業費と

なる状況でございます。

しかしながら、今年度、農商工連携の取り組

みの支援を行う必要があることから、ファンド

運用益による事業の代替措置といたしまして、

③の新商品開発・改良の助成事業実施のための

補正をお願いするものであり、助成上限を75万

円、補助対象期間を今年度末までとして実施す

ることといたしております。

３の事業効果でございますが、本県の農林水

産資源を県内の加工技術で付加価値を高めて販

売することによりまして、中小企業者及び農林

漁業者双方の継続的な発展、地域経済の活性化

が図られるものでございます。

企業振興課は以上でございます。

○大衛観光推進課長 観光推進課の補正予算に

ついて御説明いたします。

お手元の令和元年度９月補正歳出予算説明資

料の45ページ、観光推進課のインデックスのと

ころをお願いいたします。

一般会計で1,000万円の補正をお願いしており

ます。この結果、補正後の額、右から３列目で

ございますけれども、８億8,961万3,000円とな

ります。

ページをめくっていただき、47ページをお願

いいたします。

補正の内容でありますが、（事項）スポーツラ

ンドみやざき推進事業費につきまして、下の説

明の欄、１、東京オリパラ等合宿誘致・受入推

進事業を増額するものであります。

事業の詳細につきましては、資料が変わりま

して、常任委員会資料の３ページをお願いいた

します。

まず、１の事業の目的・背景ですけれども、

ラグビーワールドカップ2019に向けたキャンプ

の受け入れや東京オリンピック・パラリンピッ

ク等へ向けた国内外代表チームの事前合宿、大
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規模な大会開催を実現することにより、選手、

スタッフ、観客、メディアを本県に呼び込み、

本県経済活性化やスポーツランドみやざきの継

続的なブランド力向上へとつなげるものであり

ます。

次に、２の事業概要でありますが、補正額

は1,000万円で、財源は観光みやざき未来創造基

金を活用いたします。

（３）の事業内容でありますが、②のところ

になりますけれども、東京オリパラ等代表チー

ムの受け入れとしまして、野球の日本代表、い

わゆる侍ジャパンの宮崎合宿の受け入れに要す

る経費の補正をお願いするものであります。

内容としましては、東京オリンピックの前哨

戦となります野球の世界大会「プレミア12」に

向けまして、野球日本代表の宮崎キャンプが決

定しましたことから、合宿の受け入れや盛り上

げ支援等を行う受入実行委員会に対しまして、

その経費の一部を負担するものであります。

説明は以上でございます。

○日高委員長 執行部の説明が終了いたしまし

た。質疑はありませんか。

○中野委員 農商工連携応援ファンドですけれ

ども、わずかと言ってはいけませんが、300万、

助成上限が75万、具体的に何に使うの。

○山下食品・メディカル産業推進室長 300万円

につきましてですけれども、この予算につきま

しては、今年度、補助の期間が残り６カ月しか

ないというところが一つと、現在、産業振興機

構に、農商工連携等でお問い合わせが来ている

案件に対応する件数、金額ということで算定さ

せていただいておりますけれども、具体的には、

農商工連携では、農林漁業者と中小企業者が連

携して取り組む新商品の開発や改良等に要する

経費に支援していくことになります。

○中野委員 それにしてもわずか300万、もっと

何か重要な項目みたいだけれどな。3,000万ぐら

いならいいけれど、300万じゃどうしたもんね。

この事業は大丈夫ですか。

○山下食品・メディカル産業推進室長 今回の

予算につきましては、ファンドが現在造成でき

ないということで、緊急的な代替措置として今

年度は300万円お願いしておりますが、あわせて

実施いたします上の表の②の活用推進事業です

とか、その他、産地加工のために推進するマッ

チングコーディネーター等の事業もございます

ので、そういったところも含めまして、農商工

連携の取り組みが少しでも進みますように努め

てまいりたいと思っております。

○中野委員 次に、東京オリパラの1,000万です

が、侍ジャパンが正式に宮崎に決まったという

ことでの追加予算1,000万だけれど、この分の総

額は幾らになるんですか。補正額の全てという

ことではないんでしょう。侍ジャパンに使うお

金は総額で幾らになるんですか。

○飯塚スポーツランド推進室長 1,000万全てが

侍ジャパンの受け入れに関する経費でございま

す。内訳としましては、球場運営と交通警備対

策に係る経費が3,000万見込まれておりまして、

そのうちの３分の１が宮崎県側の負担、それと、

歓迎盛り上げ経費として1,000万、地元負担が

計2,000万、それを宮崎市と県とで半々というこ

とで1,000万お願いしているところでございま

す。

○中野委員 わかりましたが、わずか1,000万の

負担で大丈夫ですか。侍ジャパンですよ。東京

オリンピックがかかっているんですよ。

○飯塚スポーツランド推進室長 侍ジャパンは

今回が５回目になります。21年の原ジャパン、25

年の山本ジャパン、29年２月の小久保ジャパン
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と29年11月の稲葉ジャパンになりますが、今回

のメンバーは９月30日の週に発表予定ですが、29

年２月の小久保ジャパンと同じような選手構成

になると見込んでおりまして、その当時の実績

から1,000万ということで算定しております。

○中野委員 わかりました。

○山下委員 農商工連携応援ファンドなんです

が、これはもう何年になりますか。今年度は20

億1,700万の予算なんですが、ファンド事業は何

カ年継続で来ていますかね。

○山下食品・メディカル産業推進室長 農商工

連携応援ファンドにつきましては、平成21年度

から平成30年度まで10年間ということで運用し

てまいりました。それは国の期限で10年間とい

うことでございました。

今回、今年度当初に新たに10年間のファンド

ということで予算をお認めいただいたものでご

ざいます。

○山下委員 私は、これは、かなり事業効果が

出ているのかなと思うんですよね。この事業が

始まったのも、１次産業、いわゆる農産物をつ

くる事業は売り上げが上がっているんだけれど、

付加価値を高めて商品化して、外貨を稼ぐこと

が、もともとは大きな課題だったんですよね。

そういうことがあって、これは新たな応援ファ

ンドとして、スタートしたんだろうと思うんで

すが、これに対する10カ年での事業効果につい

てどういう評価をしているのか、ちょっと教え

てください。

○山下食品・メディカル産業推進室長 さきの

旧ファンドと申しますか、30年度までのファン

ドは、10年間ですけれども、助成金額が約３

億2,000万円でございました。助成対象者に関し

ましては、事業後３年間の売り上げ等のフォロ

ーをしているところですけれども、その売上高

が約21.7億円という結果が出ております。これ

はまだ最終ではございませんけれど、現在の取

りまとめ状況ではそういう数字でございます。

○山下委員 実際の窓口は産業支援機構ですか

ね。皆さん方は、そことの連携でこれを進めて

いるんですよね。間違いないですか。

○山下食品・メディカル産業推進室長 ファン

ドにつきましては、産業振興機構に管理法人と

して、ファンドの管理と事業の実施をしていた

だいております。

○山下委員 実は、台湾のサイさんという国会

議員なんですが、３年ぐらい前においでになっ

て、台湾と宮崎のいろんな交流事業をやる中で、

宮崎県の進んだ食というのは、素材を生かして、

いろんなアイデア商品をつくって、なおかつ安

全規格をしっかり守って、その中で残留農薬制

度とか、外面的にいろんな整理することを、か

なり大きな予算を投資しながら、今日までの食

の文化をつくってくれたと思うんですよね。私

は１次産業から２次、３次まで連携をとって、

この一体感の中で物を進めてくる。産業振興機

構の中でいろんなアイデアを出しながら、パッ

ケージやら、ネーミングやら、加工技術やら、

いろんな連携をとってやっていただいたんだろ

うと思うんですが、ここまでやってきて、10年

間の評価をして、新たな本県の課題とか、どう

いう新たな事業をまたさらにやっていけばいい

か、何か考え方がありますか。

○山下食品・メディカル産業推進室長 委員が

おっしゃるとおり、台湾でも、私どもの食品開

発センターは高く評価いただいているというお

話を、私も聞いているところでございます。

農商工連携のこのファンドの取り組みも、農

林漁業者の手元に残るお金をもっとふやしてい

くということで、農政水産部の６次産業化の取
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り組みとも連携して、取り組みをしているとこ

ろでございまして、農商工連携の取り組みは非

常に重要だと思っているところでございます。

この取り組みにつきましては、新しく策定を

しますフードビジネス振興構想にも、当然反映

していくように考えているところでございます。

今後の新たな取り組みというところでござい

ますけれども、今、県庁内で議論しているとこ

ろでございます。一つは、従前から衛生管理・

品質管理の重要性を言われていましたけれども、

昨年度、食品衛生法で、衛生管理と品質管理の

考え方が義務化されるということで、そこが食

品製造業者にとっては新たな販路開拓の大きな

糸口になるということで、衛生管理・品質管理

の研修を我々のほうでもさらに努めていきたい

と思っているところでございます。

○山下委員 私は、これは事業効果があったと

思っていますが、例えば、新たにいろんな商品

開発をしても、これがずっと売れていくという

ことはないんですよね。１回こういう助成をやっ

て、ファンドを組んだからもう終わるよと、こ

れはだめなんですよ。やっぱり事業というのは、

ずっと新たなものに展開していかないと、その

商品だけでお互いにコラボを組ませてやったも

のも、それで一過性に終わるかもわからないし。

だから、新たなコラボを組ませていくとか、継

続的に、次なる商品が何なのか、新たな素材を

求めて何をやるか、ニーズの調査とか、その辺

も継続して、新たな事業の展開を切れ目なくやっ

ていかないといけないだろうと思っていますか

ら、よろしくお願いいたします。

○山下食品・メディカル産業推進室長 ありが

とうございます。旧ファンドにつきましては、

先ほど申し上げたように、３年間のフォローを

しております。ここで開発された商品が３年以

上継続しているかどうかという事業化率が、例

えば６割ぐらいというような話になっておりま

す。これは歩どまりとしては結構高いほうだと

は思っていますけれども、こういうところをもっ

と伸ばしていくべきだと、もっとそれを７割、

８割にしていくべきだということで、我々も新

しい農商工連携の取り組み等を考えているとこ

ろでございますので、また、さまざまな伴走型

の支援等も含めまして、継続的に支援とサポー

ト等をしていきたいと思っております。

○日高委員長 ほかにございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○日高委員長 次に、報告事項に関する説明を

求めます。

○矢野企業振興課長 企業振興課でございます。

企業振興課からは２つの公益財団法人について

御報告をいたします。

常任委員会資料の４ページをお開きください。

まず、宮崎県機械技術振興協会であります。

１の役割等でありますが、当協会は、機械金

属工業の技術指導、調査研究等を行うことによ

り、その振興に寄与することを目的に、昭和54

年に設立されております。基本財産は300万円、

このうち県の出資額が150万円、出資割合は50％

であります。

次に、２の事業内容であります。協会は、指

定管理者として宮崎県機械技術センターの管理

運営を行っており、県北地域を中心とする機械

金属関連の企業を対象に、主に（１）から（４）

の業務を行っているところでございます。

次に、３の組織等についてであります。組織

図のような体制となってございまして、また、

下の表にありますように、役員は16名で、うち

常勤役員は県ＯＢの常務理事１名のみでありま

す。常勤職員は３名で、うち県ＯＢの事務局長
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が１名であります。

続きまして、平成30年度の事業実績について

御説明いたします。

別冊の令和元年９月定例県議会提出報告書「県

が出資している法人等の経営状況について」と

書かれたものの61ページをお開きください。

２の事業実績をごらんください。

（１）の宮崎県機械技術センター管理運営受

託事業等であります。

①の技術支援として、企業に対する技術指導

や機械設備取扱研修などを実施するとともに、

②の設備利用として、三次元測定機等の利用が

あったところでございます。

また、③の依頼試験といたしまして、金属材

料試験やコンクリート強度試験などを実施した

ところでございます。

62ページをお開きください。

（２）宮崎県機械技術センター連携促進事業

であります。

産学官の関係機関と連携いたしまして、県内

の大学が保有する技術シーズと企業ニーズとの

マッチングを行うなど、企業の新商品開発に向

けた支援などを実施したところであります。

続きまして、経営状況等につきまして御説明

をいたします。

同じ資料の181ページをお開きください。

中ほどにあります県関与の状況のうち、財政

支出等でございますが、平成30年度の県委託料

が5,382万5,000円となっております。

次に、その下の主な県財政支出の内容でござ

いますが、①の事業は、機械技術センターの指

定管理に、また、②の事業は、産学官連携によ

る企業の研究開発促進に係る委託でございます。

次に、下の活動指標をごらんください。

①の技術相談件数と③の企業巡回訪問件数に

つきましては、目標値を上回る実績値となって

おりますが、②の設備利用件数につきましては、

目標値に対し実績値が下回っております。これ

は、近年の景気動向を受けて、企業の設備導入

が一定程度進んだことによるものと考えており

ます。

182ページをお開きください。

まず、一番上の財務状況の左側でございます

が、正味財産増減計算書の平成30年度の欄をご

らんください。

上から３段目の当期経常増減額は12万円で、

その４つ下の当期一般正味財産増減額も同額で

あります。これにより、財務指標の欄の一番下

でございますが、正味財産期末残高は1,929万円

となっております。

次に、財務状況の右側の貸借対照表の平成30

年度の欄をごらんください。

一番上の資産は2,253万円、その３つ下の負債

は324万円であり、この結果、その３つ下でござ

いますが、正味財産は1,929万円となっておりま

す。

次に、中ほどの財務指標の平成30年度の欄を

ごらんください。

②の人件費比率につきましては、実績値が目

標値を上回っておりますが、①の県補助金等比

率につきましては、実績値が目標値を下回って

おります。協会としましては、引き続き、外部

資金等の獲得などにより、自己活動資金の確保

に努めることといたしております。

次に、一番下の総合評価についてであります。

真ん中の評価でございますが、まず、左側の

自己評価ですが、協会としましては、活動内容

をＡ、財務内容と組織運営をＢと評価しており

ます。

次に、右側の県の評価ですが、活動内容につ
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きましては、企業巡回訪問等を通じた事業ＰＲ

や企業ニーズの把握、サービス向上などに努め

たところでありますが、活動指標に達成してい

ない項目が一部ありますことから、Ｂと評価し

たものでございます。財政面につきましては、

県委託料への依存度が高く、自己収入比率が低

いことからＢ、組織面につきましては、県から

職員の派遣を受けていることから、Ｂと評価し

たものでございます。

令和元年度の事業計画につきましては、同じ

資料の67ページ以降に記載してございますが、

昨年とほぼ同様でございますので、省略をさせ

ていただきたいと存じます。

機械技術振興協会につきましては以上でござ

います。

続きまして、常任委員会資料に戻っていただ

きまして、５ページをお開きください。

宮崎県産業振興機構であります。

１の役割等でありますが、当機構は、県内中

小企業における経営基盤強化、経営の革新など

に資する事業を行うことによりまして、本県産

業の振興と活力ある地域社会の形成に寄与する

ことを目的に、昭和59年に設立されております。

出資総額は１億3,389万2,000円、そのうち、県

の出資額は1,509万2,000円であり、出資割合

は11.3％となっております。

次に、２の事業内容でありますが、（１）から

６ページにあります（６）までの、６つの柱に

より事業を展開しているところであります。

次に、３の組織等であります。下の組織図に

ありますように、理事長等のもと、５課１室体

制となっております。また、その下の表にあり

ますように、理事と監事を合わせた役員が９名、

うち常勤役員は、理事長と２名の常務理事の計

３名で、全て県ＯＢであります。常勤職員は17

名で、うち県からの派遣職員は10名となってお

ります。

続きまして、平成30年度の事業実績について

御説明いたします。

令和元年９月定例県議会提出報告書の71ペー

ジをお開きください。

２の事業実績でございます。主なものを御説

明いたします。

まず、（１）経営課題等に対する相談、助言に

関する事業のうち、①から③及び⑤の事業は、

県内中小企業からの相談対応や専門家を派遣し

て、助言指導等を行ったものでございます。

続きまして、72ページをお開きください。

（２）の新事業の創出、新分野への進出等に

対する助成に関する事業のうち、③及び⑤の事

業は、産学官による共同研究開発、環境リサイ

クル関連の技術開発に対する支援を行ったもの

でございます。

続きまして、74ページをお開きください。

真ん中より少し下ですが、（６）の産業振興の

基盤づくりに資する人的、技術的ネットワーク

の強化及び高度化等に関する事業のうち、次の

ページにございます④の事業でございますが、

産学金労官の機関で構成される企業成長促進プ

ラットフォームの事務局を運営し、構成機関と

連携いたしまして、成長期待企業等の支援を行っ

たものでございます。

続きまして、経営状況等について御説明いた

します。

同じ資料の211ページをごらんください。

中ほどにあります県関与の状況の財政支出等

でございますが、平成30年度の県委託料は9,241

万3,000円、県補助金は２億2,748万1,000円と

なっております。

次に、主な県財政支出の内容でありますが、
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①は小規模企業者等の設備導入のための貸付資

金の原資貸付であります。②は当機構の運営管

理に対する補助、③は産学金労官で構成される

プラットフォームを設置・運営し、成長期待企

業等の支援を実施するための補助金でございま

す。

続きまして、下のほうの活動指標であります

が、①の相談件数から③の産学官の共同研究グ

ループ等への共同研究の支援の全ての実績値が

目標値と同じ、もしくは目標値を上回る実績と

なっております。

212ページをお開きください。

次に、財務状況についてであります。

まず、左側の正味財産増減計算書の平成30年

度の欄をごらんください。

上から３段目の当期経常増減額はマイナス１

億755万6,000円、その３つ下の欄でございます

が、当期経常外増減額は5,000円となっており、

これらの差額であります当期一般正味財産増減

額はマイナス１億755万1,000円となっておりま

す。これは、平成30年度まで実施してきました

みやざき農商工連携応援ファンド事業の清算に

伴い、これまでの運用益から事業者に補助金を

支払ったことなどによるものでございます。こ

れにより、一番下の正味財産期末残高は５

億4,331万8,000円となっております。

次に、右側の貸借対照表の平成30年度の欄を

ごらんください。資産は11億2,214万円、負債は

５億7,882万2,000円となっており、この結果、

正味財産は５億4,331万8,000円となっておりま

す。

次に、財務指標についてであります。

①の自己収益額については、目標値1,600万円

に対し、実績値の達成度は79.7％でありました。

これは、機構が目標達成のため、賛助会員の募

集に努め、賛助会員費収入は増収となりました

が、設備貸与事業などによる減収を補うことが

できなかったためでございます。

②の流動比率につきましては、目標値を上回っ

たものでございます。

次に、総合評価について御説明をいたします。

真ん中の評価のところですが、機構の自己評

価では、活動内容と組織運営をＡ、財務内容を

Ｂとしております。

県の評価としましては、活動面では、中小企

業の相談対応や取引振興など、積極的に事業を

展開していることからＡ、財政面では、自己収

益額の指標は未達成となっているものの、公益

財団法人の財政運営は順調であることからＢ、

組織面では、県派遣職員に比べプロパー職員が

少なく、課題はございますが、理事会等の運営、

業務執行体制の整備など、適正な運営がなされ

ていることなどからＢとしております。

続きまして、令和元年度事業計画についてで

すが、昨年度とおおむね同様の事業を予定して

いるところであり、詳細な説明は省略させてい

ただきますが、先ほどもありましたように、食

品表示法の施行に伴う新表示など、食品製造業

者を取り巻く環境は転換期を迎えておりますの

で、これまでの事業に加え、食品製造業の振興

にも努めていくこととしております。

企業振興課からは以上でございます。

○大衛観光推進課長 観光推進課からは、公益

財団法人宮崎県観光協会の概要について御説明

いたします。

委員会資料７ページをお願いいたします。

まず、１の役割等でありますが、（１）の目的

にありますように、当協会は、国内外の観光客、

ＭＩＣＥ、スポーツ大会・合宿の誘致等を行い、

本県の観光振興を図り、地域経済の活性化等に
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寄与することを目的としています。

（２）設立は平成16年４月でありますが、２

つ目の米印にありますように、本年４月に名称

を変更しております。

（３）出資状況ですが、基本財産は２億8,000

万円、うち県の出資額は１億750万円、出資割合

は38.4％となっております。

２の事業内容は、観光推進事業、ＭＩＣＥ推

進事業、スポーツランドみやざき推進事業の大

きく３つの事業に取り組んでおります。

次に、３の組織等でありますが、一番下の表

をごらんいただきたいと思いますけれども、平

成31年４月１日現在で、役員が24名、うち常勤

役員は県ＯＢの専務理事と常務理事の２名でご

ざいます。また、右側ですけれども、常勤職員

は23名で、うち県派遣職員が５名となっており

ます。

続きまして、経営状況等の詳細についてでご

ざいます。

別冊の令和元年９月定例県議会提出報告書

の183ページをお開きください。

まず、一番上の概要、それから、その下の県

関与の状況のうち、人的支援の状況につきまし

ては、先ほどの委員会資料で説明した内容です

ので、省略させていただきます。

その下の県関与の状況のうち、財政支出等に

ついてでありますが、県補助金が、平成30年度

は３億910万2,000円であります。その内訳です

が、その下の主な県財政支出の内容にあるとお

り、①の観光客誘致促進事業は、国内外からの

観光客誘致のための対策等に係る経費です。

②の宮崎版ＤＭＯ推進事業は、宮崎版ＤＭＯ

の確立の基盤となります人材の育成、マーケティ

ング機能の強化、着地型商品企画等に係る経費

でございます。

③のスポーツランド推進事業は、スポーツイ

ベント等の開催支援やキャンプ合宿誘致、受け

入れ体制整備に係る経費でございます。

④のＭＩＣＥ誘致促進事業は、ＭＩＣＥの開

催に対する支援等の補助でございます。

⑤のスポーツランドみやざきを生かしたまち

づくり推進事業は、航空会社等とタイアップし

たスポーツ観戦プロモーション等に係る経費で

ございます。

次に、その下の活動指標でございますけれど

も、目標値は平成27年度に県が作成しておりま

す宮崎県観光振興計画で定めた目標値を記載し

ております。

まず、①の観光入込客数でございますが、暦

年におけます県内外からの観光客数ですが、目

標値1,590万人に対しまして、実績値が1,558

万5,000人、達成度は98％となっております。

②のコンベンション参加数は、目標値28万人

に対しまして、実績値22万4,725人で、達成度

は80.3％となっております。前年度と比較して

増加したところでございますけれども、目標達

成には至らなかったところでございます。

また、③のスポーツキャンプ参加数は、目標

値20万人に対しまして、実績値が19万3,610人で、

達成度は96.8％となっております。

次に、184ページをお願いいたします。

財務状況についてであります。

まず、上のほうの左側の正味財産増減計算書

の平成30年度の欄をごらんください。経常収益

は３億8,614万円余、それから、経常費用が３

億9,088万円余であり、経常収益から経常費用を

差し引いた当期経常増減額は、マイナス474万円

余となっております。マイナスの理由といたし

ましては、基本財産運用収入が、国内の金利の

低下などで、以前と比較して減少したこと等に
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よるものでございます。

それから、当期経常外増減額はゼロのため、

当期一般正味財産増減額は同額のマイナス474万

円余となり、その結果、一般正味財産期末残高

は3,798万円となります。

指定正味財産期末残高２億8,244万円余と合わ

せますと、正味財産期末残高は３億2,042万円余

となります。

次に、その右側でございますが、貸借対照表

についてでございます。

まず、資産でございますが、流動資産と固定

資産を合わせまして、４億2,868万円となってお

ります。続きまして、負債は、流動負債と固定

負債を合わせまして、１億825万円余となってお

ります。この結果、資産から負債を引いた正味

財産は３億2,042万円余となっております。

次に、財務指標についてであります。

①の自己収入比率でございますが、当期支出

合計に対する自己収入の割合でございますけれ

ども、目標値20％に対しまして13.5％で、達成

度67.5％となっております。

②の自主事業比率は、当期支出合計に対する

自主事業費の割合でありますが、目標値60％に

対して、実績値95.5％で、達成度159.2％となっ

ております。

また、③の管理費比率は、当期支出合計に対

する人件費等の管理費の割合でありますが、目

標値25％に対して、実績値4.5％で、達成率182.0

％となっております。

次に、直近の県監査の状況についてでありま

す。

平成30年10月に行われました県監査における

指摘事項等はありませんでした。

最後に、総合評価について御説明いたします。

まず、左側、協会の自己評価についてであり

ますが、活動内容をＢ、財務内容をＣ、組織運

営をＢとしているところであります。

これに対する県の評価としましては、右のほ

うになりますけれども、公益財団法人として適

正な運営に努めていること、日本版ＤＭＯ登録

法人として登録されるなど、地域連携に取り組

んでいること、活動指標が未達成ではあります

が、観光入り込み客数、コンベンション参加者

数が前年実績を上回るなど、誘客促進活動に一

定の成果が見られること、それから、財務指標

が一部未達成でありますが、おおむね目標を達

成していることなどから、活動内容をＢ、財務

内容をＢ、組織運営をＢとしたところでありま

す。

説明は以上であります。

○髙山オールみやざき営業課長 オールみやざ

き営業課からは、公益財団法人宮崎県国際交流

協会について御報告いたします。

委員会資料の８ページをお開きください。

まず、１の役割等でありますが、当協会の目

的は、多文化共生の社会づくりと県民の幅広い

参加による国際交流活動を促進し、諸外国との

相互理解や友好親善を深めることにより、宮崎

県の国際化等を図ることを目的としております。

（３）の出資状況は、基本財産５億4,360万円

のうち、県の出資額は４億4,307万円で、出資割

合は81.5％であります。

次に、３の組織等でありますが、組織図にあ

りますような体制となっておりまして、下の表

のとおり、平成31年４月１日現在で、理事と監

事を合わせた役員は９名で、常勤役員は、県Ｏ

Ｂの常務理事１名となっております。また、常

勤職員は７名で、うち県派遣職員が１名となっ

ております。

続きまして、平成30年度の事業実績について
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御説明いたします。

別冊の９月定例県議会提出報告書の91ページ

をお開きください。

２の事業実績につきまして、主なものを御説

明いたします。

まず、（１）の交流推進事業では、国際交流サ

ロンや国際交流ボランティア養成に係る講座な

どを開催し、（２）の情報提供事業では、機関誌

「サウス・ウインド」の発行や英語など４カ国

語による「国際プラザニュース」の発行を行っ

たところであります。

次に、92ページをお開きください。

（３）の外国人住民支援事業では、外国人住

民を支援するため、法律・生活相談、日本語講

座、防災講座などを実施し、（４）の国際化推進

事業では、県民の方を対象とした国際理解講座

や多言語おもてなしガイドの作成、外国人留学

生向け就職採用セミナーなどを開催したところ

であります。

次に、経営状況等について御説明いたします。

同じ資料の185ページをお開きください。

中ほどの県関与の状況のうち、財政支出等に

ついてでございます。平成30年度の実績は、県

委託料が2,915万円余となっております。その内

訳は、その下の主な県財政支出の内容の平成30

年度決算額にありますとおり、①の多文化共生

地域づくり推進事業と②の外国人留学生等就職

サポート事業に係る委託料となっております。

次に、一番下の欄にあります活動指標ですが、

①の研修・講座の延べ参加者数、②のホームペ

ージアクセス数、③の宮崎県国際プラザ延べ来

館者数のいずれも達成度は100％を超えておりま

す。

次に、186ページをお開きください。

財務状況についてであります。

まず、枠内左側の正味財産増減計算書であり

ますが、平成30年度の列をごらんください。一

番上から順に、経常収益は3,702万円余、また、

経常費用は3,646万円余であり、経常収益から経

常費用を差し引いた当期経常増減額は56万5,000

円となっております。これと、上から８番目の

一般正味財産期首残高288万円余と合わせた一般

正味財産期末残高は345万円余で、これと、下か

ら２番目の指定正味財産期末残高５億4,360万円

と合計しました正味財産期末残高は５億4,705万

円余となります。

次に、枠内右側の貸借対照表についてであり

ます。

一番右側の平成30年度の列をごらんください。

一番上の資産は５億5,065万円余で、３行下の

負債は360万円余となっており、さらに３行下、

資産から負債を差し引いた正味財産は５億4,705

万円余となっております。

次に、財務指標についてであります。

①の自己収入比率は、当期支出合計額に対す

る基本財産運用収入や会費、雑収入などの自己

収入及び自主事業収入の比率でありますが、目

標値20.0％に対しまして、実績値は19.3％で、

達成率は96.5％となっております。

また、②の管理費率は、経常費用に占める管

理費の割合でありますが、目標値18.7％に対し

まして、実績値は20.5％で、達成率は90.4％と

なっております。

次に、総合評価についてであります。

まず、協会の自己評価は、活動内容Ａ、財務

内容Ｂ、組織運営をＢとされているところであ

ります。

これに対する県の評価としましては、右側の

欄、活動内容は、多様なニーズに対応した事業

内容の見直しに積極的に取り組んでいること、
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財務内容は、県からの受託事業費が収益の多く

を占めており、今後も自己収益増に取り組む必

要があること、組織運営については、最小限の

人数で運営されているが、職員の体制強化にさ

らに取り組む必要があることなどから、活動内

容をＡ、財務内容をＢ、組織運営をＢとしたと

ころであります。

次に、令和元年度の事業計画についてでござ

います。

同じ資料の97ページ以降に掲載しております。

昨年度と同様の事業に加えまして、本年度か

らは外国人住民支援のための事業を新たに実施

することとしております。

その事業内容について御説明いたしますの

で、98ページをお開きください。

（３）の②「外国人住民等相談窓口運営事業」

と③「地域日本語教育体制整備事業」でありま

す。

これらにつきましては、先般、６月議会で議

決をいただいたものでございまして、県としま

しては、外国人支援のノウハウやネットワーク

を有し、国、県及び関係機関との連携のもと、

全県的な活動を行える県国際交流協会に委託し

て事業を実施することとしたものであります。

具体的には、②の外国人住民等相談窓口運営

事業におきまして、外国人住民等からの生活・

就労等に関する相談に多言語で対応するほか、

生活に関するさまざまな情報提供を行うことと

しております。

なお、相談窓口の設置場所は、県国際交流協

会が入居しているカリーノ宮崎ビル内の隣接す

るテナントとしており、現在、開所に向けて相

談員の確保や備品の購入などを進めているとこ

ろでございます。

また、③の地域日本語教育体制整備事業では、

外国人住民が生活等に必要な日本語能力を身に

つけられるようコーディネーターを配置し、県

内各地で外国人住民のための日本語講座などを

実施することとしております。

説明は以上でございます。

○日高委員長 執行部の説明が終了いたしまし

た。質疑はございませんか。

○中野委員 61ページですが、機械技術振興協

会についてお尋ねします。

これは延岡に本拠地があると思うんです。技

術支援の実績はすばらしい数字があるんですけ

れども、これは県北を中心にした実績だと思う

んですが、このうち、県南、県央の人がどのく

らい利用しているかを教えてください。

○矢野企業振興課長 今の件数のことでござい

ますが、委員がおっしゃるとおり、県北地域に

ものづくりの企業が集積しております関係から、

県北地域の利用が多いところでございます。

それで、県南地域等の延岡市以外の利用状況

でございますが、依頼試験が約25.3％、設備用

が21.3％、技術指導が23.1％と、それぞれ２割

ぐらいが延岡市以外の企業となっているところ

でございます。

○中野委員 延岡市以外ということは、日向と

かそういうところも入った数字ですかね。

○矢野企業振興課長 そうです。

○中野委員 質問は、県南、県央と言ったつも

りでしたが、なければないでいいんですけれど

も、わからないならわからないでいいんですよ。

○矢野企業振興課長 済みません、今、詳細に

ついては手元にございません。申しわけござい

ません。

○中野委員 関連して、延岡を中心に県北地域

に多くが集積とありますが、機械金属工業では

県全体の何十％が延岡を中心に集積しているん
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ですか。

○矢野企業振興課長 後ほど調べまして御報告

いたします。

○中野委員 延岡周辺以外の人たちの指導、フォ

ローはどうされているのかなと思ったので聞い

たところでした。

○矢野企業振興課長 延岡市以外の県南、県西

につきましては、工業技術センターでも機械技

術に関する指導も行っておりますし、先ほど言

いましたような依頼試験につきましては、延岡

から企業に出向きまして、指導したり、延岡以

外のところからもセンターに来ていただいてい

るという状況でございます。

○中野委員 わかりました。

次に、県観光協会について、183ページの活動

指標のことでお尋ねします。

30年度の実績が、100％に満たなかったという

説明を受けました。上から順番に、98％、80.3

％、96.8％ということで、実績値も出ているん

ですが、令和元年、２年の目標値は現実に合わ

せたといえばそのとおりだと思うんですけれど

も、平成30年度の目標値をあと２年かかっても

達成できないというふうにも読めるんですが、

平成30年度の目標値は、しょせん無理な数字だっ

たんでしょうかね。

○大衛観光推進課長 平成30年度の目標値につ

きましては、先ほど説明の中で申しましたよう

に、平成27年に策定しました宮崎県観光振興計

画の中で定めた数値目標でございます。

先般御承認いただきました新たな観光振興計

画につきましては、令和４年度を目標に、観光

入り込み客数につきましては1,610万人という数

字を改めて掲げたところでありまして、それを

年度ごとに割り振った場合の数字を、令和元年

度、２年度につきましては、一応ここに書かせ

ていただいている状況でございます。

もともとの目標値につきましては、大変高い

目標だと認識しておりますので、我々は全力を

もってこの達成に向けて引き続き頑張ってまい

りたいと思っております。

○中野委員 令和元年、令和２年のは、30年度

の実績をちょっと努力すれば達成する数字よな。

果たしてこういう目標の立て方でいいのかなと。

これは観光協会の話とはいえ、そう思ったんで

すよね。

きのうの一般質問でも質問しましたが、海外

からが非常に厳しくなりましたから、県内対策、

国内対策を含めて、また、インバウンドのこと

も徹底してやらないといけない。外向けにはア

ウトバウンドのことをしないといけないとは思

うんですが、もう少しハードルを高くしてもい

いんじゃないかなという気がしたんですが、県

の観光協会を指導するのは皆さん方ですから、

ちょっと厳しい指導があってしかるべきだなと

いう感想を持ちました。

○大衛観光推進課長 非常に重要な御意見だと

思っております。繰り返しになりますけれども、

新しい観光振興計画を定めたところでございま

すので、この達成に向けてまずは頑張ってまい

りたいと考えております。

○中野委員 もう一言言えば、観光立県・宮崎

と言うけれど、何回も言うけれど、宮崎県の周

りの県ですよね。入り込み数も桁が違って多い

し、海外からの宿泊数も多い。鹿児島、熊本、

大分県、それに囲まれている宮崎県、よっぽど

努力をしないと、なかなか本来の観光立県には

ならないと思うんですよね。しかし、観光立県

・宮崎で飯をたべていかないと、宮崎県はどう

にもなりませんからね。人口減少対策云々と言

うけれども、観光事業で人がふえれば、働く場
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がふえて、そこで働く人もふえるわけですから、

人口もそれにつれて何とかなると思うんですよ

ね。農業と観光の宮崎県ですから。きのうの一

般質問のとおり、農業は話にならんような、目

標管理もだめでしたからね。目標を立てていな

いんですよ。一事が万事ときのうも言いました

が、観光はそうならないようにですよ。かといっ

て、低い目標で満足するようではだめですよ、

課長。ハードルは上げてください。

○大衛観光推進課長 引き続き頑張れというこ

とでございますけれども、目標値につきまして

は、それぞれ毎年、事業の予算を組む中でしっ

かり進捗管理をしながら、状況に応じてやって

まいりたいと思っておりますし、もちろん、目

標を上回った場合でも、それに甘んじることな

く、さらに高い目標を持ってやっていきたいと

思っておりますので、引き続き頑張っていきた

いと思います。

○窪薗委員 観光振興も結構なんですが、一番

危惧されるのが、農業県ですから、今、テレビ

等でアフリカ豚コレラをやっていますけれども、

これは予防薬も何もないんですよね。日韓関係

が今はちょっとぎくしゃくしているような状況、

また、韓国の観光客が一番多いということです

が、空港であったり、港であったり、ホテルで

あったり、もちろんいろんな観光地でもそうで

すが、入り口・出口の部分の消毒とか、そういっ

たものをもうちょっと徹底してもらわないと、

危機感がないと思うんですよね。入ってくるの

はお金になっていいんですけれども、そういっ

たお土産を置いていっていただくと、輸出も何

も全部ストップになっちゃうんですね。ですか

ら、農業県として成り立たないようなことにも

なりますので。ここの県庁もそうですけれど、

議会棟に上がる階段のところにもマットが敷い

てあります。毎日、乾いています。ですから、

そのあたりの気遣いとか、そういうものももう

ちょっと徹底してですね。今ごろ、こういった

乾いたマットなんかを敷いているのは宮崎ぐら

いですよ。ほかへ行ったら、空港から全部です

もんね、着ているものは全て。だから、あれだ

け徹底していかないと、日本の農業は成り立た

ないというようなことにもなりますし、ひいて

は宮崎県の農業もだめになってくるというよう

なこともありますので、日本のあれは甘いよう

な感じがします。せめて、宮崎県ぐらいは、防

疫はちゃんとしていただきたいと。内容につい

ては何も文句はありませんが、そういったこと

を希望しておきます。

○大衛観光推進課長 防疫に関するお話は、私

どもとしましても非常に危機感を持っていると

ころでございます。特に、さきの議会でも、ク

ルーズ船のお話の中でそういった御指摘もいた

だいたところでありました。

８月に、油津港のファーストポート化に向け

まして、関係機関に集まっていただきまして、

会議を行ったんですけれども、その場におきま

しても、私からお願いをさせていただきまして、

改めて乗降客の防疫チェック体制、あるいは、

防疫マット等を含めた、そういったものをしっ

かりやっていただきたいということでお願いし

たところであります。

日南市におかれましても、その辺は積極的に

対応していただいているところでありますけれ

ども、そういったところを、また改めて関係機

関の皆さんにお願いすると。あと、国の検疫所

につきましても、一層の取り組みということで、

機会があれば、ぜひ積極的にお願いするなどし

て連携を図ってまいりたいと思っております。

○山下委員 74ページの東九州メディカルバレ



- 17 -

令和元年９月20日(金)

ー医工連携ステップアップ事業。この東九州メ

ディカルバレー構想は今何年になりますかね。

○山下食品・メディカル産業推進室長 メディ

カルバレー推進構想につきましては平成22年に

策定されまして、ことしが９年目になっており

ます。

○山下委員 東九州ですから、大分との連携と

いうことでこれをスタートしたんですが、当時、

私も２期目の商工にいたのかな、委員長か何か

をしていたと思うんですが、構想推進大会で延

岡に行ったような気がするんですけれども、そ

のときに、これが県北の起爆剤となって、延岡

を中心に旭化成の医療等が飛躍的に伸びるだろ

うなと思っていたんですが、途中、大分のほう

に、いいところというのか、大分県のほうが主

導して、宮崎県の効果がなかなかあらわれない

ということを途中で聞いたことがあったんです

が、今の経過はどうですか。

○山下食品・メディカル産業推進室長 メディ

カルバレー構想の進捗ですけれども、大分のほ

うが医療機器の製造等の金額がもともと大きい

とか、製造業の集積が大きいということもござ

いますし、あと、医療機器関係は安定成長が望

まれると言いつつ、一方では参入がなかなか難

しいところがございます。

ただ、現在、構想がスタートしまして９年と

申し上げましたけれども、その間に、県内のも

のづくり企業さんの医療機器産業が徐々に進ん

でおりまして、いわゆる旧薬事法、薬機法とい

いますか、そこの医療機器の製造業の資格を持っ

ているところが10社出てきておりますし、全て

の責任を持つ製造販売業という資格を持つとこ

ろも３社出てきているところでございます。数

として大きいか小さいかというところがござい

ますけれども、そういう難しい中にあっては、

いろいろと市場化してきている、あるいは、市

場化に近い製品も出てきておりますので、着実

な成果が出てきているもの考えております。

○山下委員 それは、県内資本で新たな事業の

取り組みができたということ。県外から来たと

いうこと。

○山下食品・メディカル産業推進室長 県内に

新たに立地した企業等もございますけれども、

今申し上げたのは、大半は県内のものづくり企

業が新分野として進出したということでござい

ます。

○山下委員 新たな雇用が発生したり、いわゆ

る事業効果はかなり出てきているという評価で

よろしいですか。

○山下食品・メディカル産業推進室長 先ほど

申し上げたようなことになりますけれども、新

たに医療機器の工場をつくったところもござい

ますし、新たな製造も含め、受託ですとか、さ

まざまな広がりが出てきていると思っておりま

す。また、宮崎大学を初め、医療関係者とのつ

ながりも強くなってきていると思いますので、

そういう意味で成果が着実に上がってきている

というふうに考えています。

○山下委員 確認しますが、それは全て延岡市

ですか。

○山下食品・メディカル産業推進室長 先ほど

申し上げた取り組みをしているところは、延岡

市、県北にとどまらず、県内幅広くということ

でございます。宮崎地区もありますし、当然、

県西地区等も含めて、医療機器に取り組む会員

数というのは全体でふえてきておりますので、

県内全域に広がってきているというふうに考え

ております。

○山下委員 わかりました。

○外山委員 １点だけ。98ページの外国人住民
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支援事業ですね。これは取り組みとしてはまだ

準備中なんですよね。実際の稼働時期というか、

いつぐらいから実働が始まるんですかね。実働

の時期と体制は何人ぐらいのもくろみで今進め

られていますかね。

○髙山オールみやざき営業課長 外国人住民の

相談窓口でございますが、これはワンストップ

センターという位置づけで今準備を進めている

ところでございまして、体制につきましては相

談員を３名配置したいと考えております。

それから、開設時期につきましては、今、ス

タッフの確保とか、備品の整備とか、いろいろ

やっておりまして、できるだけ年内の早い時期

に開始をしたいということで準備を進めており

ます。

○外山委員 例のワンストップのは11カ国語対

応という事業ですね。結構です。

○前屋敷委員 92ページの外国人住民支援事業

の事業実績の内容のところで、法律・生活相談

５件というのがあるんですが、数としては少な

いなという感じがするんですけれど、生活相談

ですから、極めてプライベートなことになろう

かと思うんですけれど、日常生活の中での相談

でしょうか。何かトラブルが起きたとか、そう

いうことですかね。

○髙山オールみやざき営業課長 外国人住民か

らの相談対応につきましては、前のページの91

ページにございまして、一番下のところに相談

件数が537件、うち外国人が77件というのがござ

います。これは国際交流協会の嘱託職員が対応

した相談件数でございまして、幅広い相談対応

を行っているところでございます。

今御質問のございました92ページの上の外国

人住民法律・生活相談につきましては、日本語

がちょっと困難な外国人住民の方を直接的に支

援するということで、英語とか、それからポル

トガル語とか、フィリピンのタガログ語とか、

そういった母国語での生活相談を対応するとい

うことで、相談員を配置しておりまして、その

相談員による対応件数が５件でございます。

内容につきましては、どこの病院に行ったら

いいのかわからないので、どこの病院がいいの

かとか、子供を入国させる場合にどういう手続

が必要なのか、それから、生活が困窮していて、

そういった場合にどこへ相談に行けばいいのか

というのを、母国語で対応した件数がこの５件

でございます。

○前屋敷委員 わかりました。今後は労働者の

受け入れなどもふえてきたりしますので、そう

いった点ではしっかりそういう相談窓口を充実

させていただきたいと思います。

○中野委員 国際的な観光についての窓口はオ

ールみやざき営業課が担っているわけですかね。

○酒匂観光経済交流局長 外国人の観光客の誘

客につきましては観光推進課で対応しておりま

すし、それぞれの国との交流につきましては国

際交流を担当していますオールみやざき営業課

で総合的な調整等をやっているところでござい

ます。

○中野委員 部長にお願いですけれども、観光

行政の中で海外との関係、特に空の国際航路、

今、これは総合交通課が持っていますよね。あ

そこにあっては、どうも我々も聞きにくい。説

明もばらばら。それで、こんなに厳しい時代で、

そして、また今から伸びる産業でもあるんです

よね。これを一本化して、総合交通課が持って

いる空のほう、海も一部入るかもしれませんが、

これを商工観光労働部のところにまとめて、そ

れを強力に進める課をぴしっとつくってやった

ほうがいいような気がするんですよね。組織云



- 19 -

令和元年９月20日(金)

々というのは担当部長ではないかもしれないけ

れど、担当部が声を上げないとできないと思う

んですよね。私はそういう考えを持っています

が、部長はいかがですか。

○井手商工観光労働部長 グローバル化が進む

中で、外国との関係、今おっしゃるとおり、外

国からの誘客、外国との交流、輸出貿易、そし

て航路もあります。それぞれの担当課が違うと

いう中で、いかに連携していけるのかが大きな

課題だというのは私もそう思っております。組

織のあり方と事業所管のあり方については、私

も思うところは多々ありますので、担当部局と

も話をしながら、どういう組織のあり方、所管

のあり方が一番効率的で、実効性のあるものか、

研究してまいりたいと考えております。

○中野委員 もともと総合政策部の流れでずっ

と仕事をされていた部長だから、あなたが発言

しないと前に進まないと思うんですよね。来年

度の組織がえのときには何かきちんとしたもの

をつくっていただきたいと思います。よろしく

お願いします。

○山下委員 委員会資料の５ページの、公益財

団法人宮崎県産業振興機構なんですが、先ほど

も申し上げましたように、ここが食品開発やら

の大きな窓口になって、大変頑張ってくれてい

る。フードビジネスを初め、着実に事業効果、

大きな役割を担っていることは本当にありがた

いと思っています。

それで、今、海外輸出が宮崎の大きな目標な

んですが、今、大きくウエートを占めているの

が牛肉とカンショだったり、ブリだったり、そ

ういうものに限っているんですけれども、例え

ば、ここの今後の目標として、海外輸出、企業

との連携やらはいろんなアイデアを出していく

だろうと思うんですが、その辺の目標設定はし

ていないの。

○矢野企業振興課長 目標設定は今のところし

ていないところではございますが、産業振興機

構においても、取引関係だけではなく、出口の

販路、いわゆる海外の部分につきましてもコー

ディネーター等を設置いたしまして、どういう

形で行えば海外等で一番売れるのかとか、いろ

いろ商品的なもの、パッケージ的なものを含め

て相談に乗っているところでもございます。ま

た、県の事業としまして、ものづくり企業では

ございますが、海外展開ということで商談会の

開催でありますとか、ミッションの派遣は実施

させていただいているところでございまして、

それにつきましても機構と連携をとりながらや

らせていただこうと思っております。

○山下委員 本当に国内外から期待されている

宮崎県の機構ですから、ここに大きなウエート

を持って、皆さんがどれだけ横の連携をとって

いるのか。皆さんは本当に縦割り社会ですから、

今、流れを見ても海外戦略というのは出てこな

いし、そこら辺の文言を入れて、ちゃんと目標

を入れたらいいのになと思っているものですか

ら。

○井手商工観光労働部長 先ほど申し上げまし

たグローバル化のお話の中の一環かと思ってお

ります。輸出に関して申しますと、オールみや

ざき営業課で担当しておりますグローバルプラ

ンに輸出のほうを掲げております。

ただし、輸出の中身としましては、機械技術、

いわゆる製造業の商品の輸出と本県の持てる力

が一番大きい食関係、農産物と食料品、これの

輸出をそれぞれ扱う所管が実はばらばらになっ

ておりました。先ほども中野委員の御質問にあ

りましたように、その辺の所管がばらばらな中

で、どう統一的にやれているのか。特に食品に
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関しては、産業政策課で持っておりますフード

ビジネス振興構想の中で一貫して扱ってはおり

ますけれども、農政と商工とそれぞれ食料品、

食品、農産物ということで３方向で動いており

ますので、その辺は、部間の連携と今後の組織

のあり方とあわせて検討して、全体的な、統一

的な目標値のあり方等も含めて、検討を深めて

まいりたいと考えております。

○山下委員 だから、それはわかるんだよ。理

論は部長がいつもそういうことを言っているけ

れど、一番中心なのは産業振興機構なんですよ。

だから、私はここに全ての窓口を置くか、専門

のコーディネーターをちゃんと置いて、ここを

中心に経済活動をさせていく。ここは人の異動

はほとんどないですよね。どこかに軸足を置い

て、ここを中心にいろんなネットワークをつくっ

ていくのが、ちょっと目的から外れるかはわか

りませんけれども、私は海外戦略をここに大き

な柱を持ってやる展開は考えられないのかなと

ちょっと聞いたところです。

○井手商工観光労働部長 フードビジネス振興

構想策定時、私が担当課長でありましたけれど

も、当時、そういうようなことも含めて、産業

振興機構の今後のあり方も含めて議論をした覚

えがあります。その辺を肝に銘じて、今後の産

業振興機構の役割も含め、検討してまいりたい

と考えております。

○山下委員 お願いします。

○日高委員長 ほかにございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○日高委員長 次に、その他報告事項に関する

説明を求めます。

○内野商工政策課長 商工政策課からは報告事

項が２件ございます。

常任委員会資料の９ページをごらんください。

県内経済の概況等についてでございます。

まず、１の総論でございますが、本県の景気

の状況は、日本銀行宮崎事務所の令和元年９月

の宮崎県金融経済概況、表の中では一番左下の

欄になりますが、これまでと同様に緩やかな回

復を続けているとされております。

それから、宮崎財務事務所の令和元年７月の

県内経済情勢報告におきましては、同様に、緩

やかに持ち直しているとされております。

10ページをお開きください。

ここからは各論になりますが、まず、（１）の

個人消費（百貨店・スーパーの販売額）であり

ます。表にありますとおり、５月、６月と、全

店ベース、既存店ベースで、ともに前年同月比

プラスとなっております。これは、宮崎財務事

務所の調査によりますと、気温が上がらなかっ

たこともありまして、春物・夏物の衣料品が低

調であったものの、化粧品等のその他の商品が

好調であったことなどから、前年を上回ってい

るとのことでございます。

続きまして、（２）乗用車販売台数についてで

ありますが、乗用車の新車登録・届け出台数は、

表の一番左の普通乗用車の売れ行きが好調なこ

ともありまして、県全体、これは表の一番右の

欄になりますが、６月から８月のいずれの月も

前年同月を上回っております。

11ページをごらんください。

（３）観光でございます。宮崎市内の主要ホ

テル・旅館の宿泊者数は、一番上の表にありま

すとおり、県全体では５月から７月にかけて、

前年同月比プラスとなっております。

なお、一番右、外国人客数が５月から７月の

いずれも前年同月を下回っておりますが、これ

は、昨年５月に宮崎市で1,200人規模の国際会議

があったことや６月以降の日韓情勢悪化による
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韓国からのインバウンドの減少などが要因と思

われます。

なお、ページ中ほどに、参考といたしまして、

県内地区別の宿泊客数を表にしております。７

月は各地区のいずれも前年同月を上回っており

ます。

次に、（４）製造業の生産活動ですが、本県の

鉱工業生産指数は、平成27年平均を100とした場

合、表にありますとおり、６月は95.6となって

おり、化学工業が低下したことなどにより、５

月と比べ1.3ポイント低下しております。

12ページをお開きください。

（５）雇用情勢でございます。アの有効求人

倍率は、表にありますとおり、５月1.51倍から

７月1.46倍と、依然として高水準で推移してお

ります。

また、その下、イにつきましては、ハローワ

ークで捕捉できない雇用情勢を把握するために、

県内の民間有料職業紹介事業者等にアンケート

調査を行ったもので、表の右半分の７月から９

月期の予想では、求人は約半数の企業がふえる、

または少しふえると予想する回答が多くなって

おり、企業の人手不足感が続くと思われており

ます。

経済概況については以上であります。

続きまして、資料の13ページになります。

平成30年度における中小企業振興の取組状況

についてであります。

本県では、平成25年４月に中小企業振興条例

を施行し、枠囲み内の概要にあります目的や基

本理念のもとに、中小企業の振興に取り組んで

おります。

14ページをお開きください。

以下は、昨年度の主な取り組みにつきまして、

条例の中の基本方針の項目ごとに整理して、記

載しております。

まず最初に、Ⅰ、中小企業の振興についてで

あります。

まず、１の人材の育成・確保については、若

手経営者や産業界を担う人材の育成、高校生の

県内就職促進などに取り組みました。具体的に

は、（１）の地域のリーダーとなる若手経営者を

育てるため、連続講座から成る養成塾などを開

催しております。

それから、15ページになりますが、（５）にあ

りますように、県内企業の魅力や情報を生徒や

教員に伝える県内就職支援員を配置いたします

とともに、高校生企業ガイダンス等の開催によ

りまして、高校生の県内就職促進に取り組みま

した。

16ページをお開きください。

２の経営基盤の強化でございます。

（１）の中小企業のアドバイスにつきまして

は、商工会、商工会議所等の経営指導員が中小

企業からの相談に対し、ワンストップで対応す

るとともに、相談内容に応じ、分野別の専門家

を派遣するなどの支援を行ったところでござい

ます。

次に、（２）にありますように、中小企業の経

営力強化を図るため、都市部のプロフェッショ

ナル人材とのマッチングを支援し、28件の成約

に至りました。

17ページでございます。

３の資金供給の円滑化につきましては、中小

企業向けの低利融資制度の実施や保証料負担の

軽減などに取り組んだところでございます。

ページ中ほどの４の創業及び新分野進出の促

進ですが、（１）にありますように、県内の産学

金労官13機関で構成する企業成長促進プラット

フォームにおきまして、地域経済を牽引するこ
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とが期待される企業を成長期待企業として認定

し、集中的な支援を行ったところでございます。

次に、18ページをお開きください。

５の技術開発及び新製品・新サービスの開発

の促進につきましては、産学官の連携のもとに、

新技術や新製品開発につながる共同研究開発を

支援いたしますとともに、工業技術センター等

におきまして、企業に対する技術相談などによ

る支援を行ったところでございます。

次に、６の地域の農林水産物を初めとする多

様な資源、特性等を生かした事業活動の促進に

つきましては、県内食品加工企業の商品開発を

支援するなど、本県の強みである農林水産物等

の、地域や特性を生かした農商工連携等による

新商品開発の支援に取り組んだところでござい

ます。

19ページでございます。

７の販路拡大及び取引拡大につきましては、

（１）新宿みやざき館コンネにおきまして、新

設したイベントスペースなどを活用した県産品

の販路拡大や食の魅力発信などに取り組みます

とともに、県産品の販路開拓コーディネーター

を配置し、首都圏の流通関係業者に対する売り

込みやＰＲ等を実施いたしました。

また、（３）になりますが、福岡県豊前市に設

置しております北部フロンティアオフィスを拠

点施設として貸し出しますとともに、販路開拓

コーディネーター等の活用によりまして、自動

車関連の取引開拓の支援を行ったところでござ

います。

20ページをお開きください。

８の国際的視点に立った事業展開の促進につ

きましては、グローバル戦略に基づきまして、

東アジアに軸足を置きながら、世界市場も視野

に入れ、（１）にございますように、アジア、Ｅ

Ｕ、北米などにおいて、バイヤーの招聘、展示

会等の出展支援、海外販路開拓などの支援等を

行いましたほか、（２）にありますように、もの

づくり企業の海外販路開拓の支援も行ったとこ

ろであります。

21ページでございます。

Ⅱ、小規模企業の振興についてであります。

１の需要を見据えた計画的な経営の促進につ

きましては、（１）の商工会等による巡回指導や

窓口指導を通じた小規模企業の経営改善の支援

や、（２）の小規模企業の経営基盤強化を図るた

めの設備導入資金の融資に取り組みました。

また、２の創業及び事業承継の促進、円滑な

事業廃止のための環境整備につきましては、

（１）商工会等を通じた創業指導のほか、22ペ

ージになりますが、一番上の（２）事業承継を

促進するため、商工団体や金融機関等から成る

事業承継ネットワークを立ち上げますとともに、

経営者を訪問し、計画的な事業承継の準備を促

す事業承継診断などの支援を実施したところで

ございます。

最後に、３の地域経済の活性化に資する事業

活動の推進につきましては、（１）にありますよ

うに、商工会等を通じた講習会の開催や地域振

興事業の実施等を支援したところでございます。

それぞれの詳しい取り組みにつきましては、

お手元に別冊で、中小企業振興条例に基づく主

な施策の取り組み状況に取りまとめております

ので、後ほどごらんいただければと思います。

説明は以上でございます。

○川端雇用労働政策課長 雇用労働政策課から

説明いたします。

委員会資料の23ページをお開きください。

本県高校生の就職状況について御説明いたし

ます。
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まず、１の県内高校卒業生の県内就職率の推

移でありますが、表の一番右上のことし３月の

卒業者総数１万121人に対しまして、就職者

は29.1％の2,949人となっております。このうち、

県内就職者は1,708人であり、県内就職率は57.9

％となっております。

次に、２の就職先都道府県別県外就職者数で

ありますが、平成31年３月の県外就職者1,241人

のうち、上位３県ですけれども、東京都が223人、

福岡県が217人、愛知県が195人の順となってお

ります。

次に、今後の取り組みでありますが、平成28

年度以降に強化した取り組みで一定の成果があ

らわれたということで、おかげさまで、４年連

続で県内就職率が上昇してきております。

しかしながら、依然として多くの高校生が県

外に流出しているという状況にありますので、

引き続き、教育委員会や労働局などの関係機関

と連携しながら、高校と県内企業との接点強化

や高校入学前の早い段階からの県内企業の魅力

を伝える取り組みを継続するとともに、県内企

業に対しましては、セミナーの開催等を通じて、

給与面での処遇や就業環境の改善などに向けた

働きかけを行うなど、さらなる県内就職の拡大

を図ってまいりたいと考えております。

続きまして、24ページをお開きください。

高校生の進路選択に関するアンケート調査結

果につきまして、主な項目を御説明いたします。

この調査は、２の調査概要にありますとおり、

ことし３月の卒業生のうち、就職が内定した者

に対してアンケート調査を実施したものであり

まして、回答のあった2,551人について、結果を

取りまとめたものであります。

３の結果概要の（２）内定先への就職希望を

固めた時期につきましては、３年次の７～８月、

４～６月、９月以降の順に回答数が多くなって

おります。

次に、（３）の就職先を選ぶ上で一番影響を受

けた人につきましては、先生との回答が24.1％

と一番多く、保護者との回答も21.5％で３位と

いうことになっております。

続きまして、26ページをごらんください。

（４）の就職先を決める上で参考となったも

のにつきましては、企業訪問・企業見学との回

答が44.1％と半数近くを占めております。

次に、（５）の県内就職を選んだ主な理由とし

ましては、「地元には家族や友達がいるから」

が36.6％と最も多く、（６）の県外就職を選んだ

主な理由としましては、「親元を離れて自立した

いから」が36.2％と最も多くなっております。

私からの説明は以上であります。

○大衛観光推進課長 平成30年宮崎県観光入り

込み客統計調査結果の概要につきまして御報告

いたします。

常任委員会資料の26ページをお願いいたしま

す。

まず、１の調査時期でございますが、平成30

年１月１日から12月31日までであります。

次に、２、調査結果概要、（１）観光入込客数

についてであります。下の表１をごらんくださ

い。一番下に合計がございますけれども、平成30

年は、1,558万5,000人回、前年に比べまして1.8

％の増加となっております。このうち、県外客

が772万2,000人回で、前年に比べまして10.4％

の増、県内客は836万3,000人回で4.7％の減と

なっております。

この表の上段にあります宿泊客のうち、県外

客が256万7,000人回と前年に比べて15.6％増加

しておりまして、これが全体を押し上げた形と

なっております。
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県外の宿泊客が増加した主な要因といたしま

しては、まず１点目としましては、緩やかなが

らも全国的に景気の改善が見られたことに加え

まして、本県におきましては、大型ＭＩＣＥの

開催でありますとか、台湾線、韓国線などの国

際線の増便・復便等が影響したものと考えてお

ります。

また、一方、表の中段のところ、日帰り客で

ございますけれども、県内客が前年に比べまし

て減少しておりますが、この主な要因としまし

ては、７月から９月にかけましての相次ぐ台風

でありますとか、夏の猛暑を初めとした天候に

よるものでありますとか、霧島山の噴火による

警戒レベルの引き上げなどが影響したものと考

えております。

27ページをごらんください。

（２）観光消費額についてでございます。同

様に表の２をごらんください。表の２の下段の

合計の欄でありますが、平成30年度は1,710

億5,200万円で、前年に比べ10.3％の増となって

おります。内訳ですけれども、その下、県外客

が1,212億1,200万円で17.1％の増、県内客は498

億4,000万円で3.3％の減となっております。

また、この表の上のほう、宿泊客のうち、県

外客が845億9,700万円でございまして、前年比

で20.4％の増となっており、これが全体の観光

消費額の増加につながったものと考えておりま

す。

説明は以上でございます。

○飯塚スポーツランド推進室長 ２件御報告い

たします。

お手元に配付しております別紙１をごらんく

ださい。

2019ＩＳＡワールドサーフィンゲームスの開

催結果についてであります。

１の大会結果概要でありますが、９月７日か

ら15日までの９日間、宮崎市の木崎浜海岸で開

催したところであります。

また、９月７日、８日につきましては、附帯

イベントとしまして、音楽フェスを県総合運動

公園第二陸上競技場で開催したところでありま

す。

（３）の出場国及び出場選手ですが、55の国

と地域から240名の選手が参加したところであり

ます。

（４）が競技結果であります。今回の大会は、

来年の東京オリンピックのサーフィン競技の出

場選考大会の一つとなっていることから、出場

権獲得のため、普段、日本ではなかなか見るこ

とができない世界のトッププロが数多く参加し

ておりました。

そうした中、日本選手では、男子個人で村上

舜選手が第４位、女子個人では松田詩野選手が15

位となり、アジア最上位となったため、条件つ

きではありますが、日本代表として東京オリン

ピックの出場権を獲得したところであります。

２の大会期間中の観客動員数でありますが、

当初見込んでおりました６万5,000人を上回る８

万8,000人の来場があったところであります。

なお、大会期間中実施しました来場者へのア

ンケート調査の速報によりますと、約半数が県

外からの来場者でありました。

３のメディアの参加状況でありますが、国内

外から多くのメディアに参加いただきました。

国内ではスポーツ番組を初め、ニュース等でも

幅広く取り上げていただいたところであります。

４の盛り上げや誘客等に関する主な取り組み

であります。大会前につきましては、告知ＣＭ

放送やポスター、観戦ガイドの配布、国道220号

への大会フラッグの掲出等を行ったところであ
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ります。

また、今回、ユーチューブやＳＮＳを活用し、

大会ＰＲ動画等を配信したところであります。

ユーチューブでの大会動画の再生数は約26万回

再生されるなど、多くの方の興味喚起につながっ

たのではないかと考えております。

さらに、大会期間中につきましては、会場で

の観光ブースの出展や国際サーフィン連盟の皆

様をお迎えした歓迎レセプション、選手参加の

アロハビーチパーティーを開催し、宮崎牛や焼

酎など、本県の食の魅力もＰＲいたしました。

最後に、（５）でありますが、期間中は国際サ

ーフィン連盟のホームページ上でもライブ中継

されたところであり、ライブ中継を通して、本

県のサーフィン環境のすばらしさが世界中に発

信できたと考えております。

続きまして、お手元に配付しております別紙

２をごらんください。

ラグビーワールドカップに向けたラグビー日

本代表及びイングランド代表の宮崎合宿受入の

結果についてであります。

１の合宿結果概要でありますが、日本代表に

つきましては、６月９日から７月17日までの間、

途中、中断を挟みながら計33日間、宮崎市のシ

ーガイアで合宿が行われました。参加スタッフ

は64名で、自国開催のワールドカップの事前キャ

ンプということもあり、国内マスコミ各社から

約70名の取材があったと聞いておりまして、合

宿期間中、宮崎合宿の様子が多くのメディアで

取り上げられたところでございます。

イングランド代表につきましては、９月10日

から13日までが事前キャンプ４日間、14日から18

日までが公認キャンプ５日間、合わせて９日間、

宮崎市のシーガイアで合宿が行われました。参

加選手、スタッフは61名で、こちらも国内外か

ら多くのメディアの取材があったところであり

ます。

２の合宿期間中の主な交流でありますが、日

本代表合宿時には、高鍋高校ラグビー部での指

導や日本代表コーチによる指導者講習会の実施

など、技術を伝えていただく機会も設けたとこ

ろでございます。

イングランド代表合宿時にも、学校との交流

やチームウエルカムセレモニーの実施、また、

多くのイングランドメディアにお越しいただい

て、メディア向けのパーティーを開催し、こち

らも宮崎牛を初めとした本県の食のＰＲも行っ

たところでございます。

最後に、ラグビーワールドカップ開催期間中

の主な取り組みでありますが、大会期間中、宮

崎からも大会を盛り上げたいと考えております。

（２）のとおり、日本代表戦を２回、イングラ

ンド戦を１回、パブリックビューイングを計画

しております。本日、開会式と日本代表の初戦

を18時半から山形屋で行いますので、御都合が

つきましたら委員の皆様方もぜひお越しいただ

ければと思います。

県といたしましては、ワールドサーフィンゲ

ームス、ラグビー代表チームの合宿で得た成果

を、今後のスポーツランドみやざきの推進に生

かしてまいりたいと考えております。

説明は以上です。

○日高委員長 執行部の説明が終了いたしまし

た。質疑はございませんか。

○窪薗委員 23ページの県内高校生の県内就職

率なんですが、少しずつは上がっているという

説明でございますけれども、なかなか地元に残

る高校生が少ないというようなこともありまし

て、県内就職率は57.9％ということで、これは

全国順位では44番目ですよね。出ていく要因が



- 26 -

令和元年９月20日(金)

アンケートにもあるんですが、特に、就職先を

見つけるのに、影響を受けた先生とか、それか

ら保護者、これがかなり大きいんですよね。今、

ちょうど教育委員会でもキャリア教育を進めて

います。教育委員会のキャリア教育等との連携

はどういうふうになっているんでしょうか。

○川端雇用労働政策課長 教育委員会のほうで

もキャリア教育にかなり力を入れておりまして、

例えば、よのなか先生という事業をやっていた

りして、義務教育の段階で、地元の企業をやっ

ていらっしゃる方とか、職業教育の一環として、

仕事に触れる機会を設けていると。我々は、こ

の対策の中では、高校１年生で進学就職体験フェ

アをやり、２年生で宮崎版デュアルシステムと

いういろんな企業に行って体験したりとかを教

育委員会と連携して行っております。アンケー

トの回答の中にも、企業を訪問・見学する機会

が一番参考になったという回答がありましたけ

れども、宮崎の地元企業との接点が一番大事だ

ということで、企業のガイダンスですとか、そ

ういうフェアとかを通じて、だんだん積み重ね

ていくことで地元企業に誘導していこうという

ことで、教育委員会と連携しながら取り組んで

いるところでございます。

○窪薗委員 教育委員会と連携しながらという

ことですが、企業訪問とか、それからいろんな

見学会、講演会、そういったものも含めてです

けれども、特に実業高校を中心に、そういった

機会をふやしていただきたいなと思うんですね。

今、部活とかでいっぱいいっぱいなんですよね。

ですから、教育委員会とも連携をとりながら、

企業に目を向けていただくと。優良企業もたく

さんありますから、そういったところをお願い

したいなと思っていますが、高校生以外に専門

学校とか短大のこういった数字はつかめていな

いものですか。

○川端雇用労働政策課長 大学関係は、１万人

の卒業生のうち、大体4,500人が大学・短大等に

進学しております。もう一つ、専門学校につい

ては2,600名ほどが進学しているんですけれど

も、県内・県外の内訳はちょっとわからないと

ころでございます。大学等で県外に行く子

が3,300人ほどで、進学者は4,500人ですから、

７割ちょっとになると思います。就職が大

体2,900人ほどになっておりまして、そのう

ち、1,200人ほどが県外に行くので、就職と進学

で、大体4,500人ほどが県外に出るような形に

なっております。専門学校につきましては数字

が今手元にないので（「おおよそでもいいですよ」

と呼ぶ者あり）済みません、専門学校は数字が

ございませんのでわかりませんが、県外大学へ

の進学が3,341人、県外就職が1,241人となって

おりまして、4,582人となっております。

○窪薗委員 県内の専門学校は特にですが、就

職の受け皿が県内はちょっと少ないような気が

するんですね。ですから、専門学校や大学、そ

ういったところはほとんど県外に行ってしまう

ような状況もあるようですので、そういった受

け皿も、あわせて推進できたらいいなと思って

いるところですが、いかがでしょうか。

○川端雇用労働政策課長 県内新卒の就職も非

常に人手不足の状況でございまして、一方で、

学生のほうは、最近、都会の求人が、非常に景

気が好調というところもありまして、どうして

も向こうに引っ張られる傾向がございます。大

学生でいきますと、県内の大学ですが、県内就

職率が※43％になっておりまして、県内に残って

ほしいんですけれども、なかなか、それが伸び

ないところでございまして、我々としても、

※次ページに訂正発言あり
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いろんな企業を紹介するような機会を設けてい

きたいと考えております。

ちょうど先日、９月16日に※宮崎市役所で就職

説明会を開いたところ、150人ほどの求職者が参

りまして、そのうち、新卒の子が50名ほどでし

た。大学の就職シーズンは春先の３月から始まっ

て、今までは９月の時期にやったことがなかっ

たんですけれども、専門学校の生徒さんや短大

の生徒さんが来ておられたということで、いろ

んな時期に就職説明会をやっていくことで、学

生も就職活動の時期に一気に決まる子もいれば、

なかなか決まらない子もいるようですので、い

ろんなチャンネルを広げながら県内企業への就

職を勧めてまいりたいと考えております。

○中野委員 宮崎県は県内就職率ワースト４で

すが、ワースト５まで、県名と率を教えてくだ

さい。

○川端雇用労働政策課長 県内就職率が一番低

いのが青森県で54.4％、46位が鹿児島県で54.9

％、45位が佐賀県で56.9％、44位が宮崎県で、

その上が奈良県で59.2％となっております。

○中野委員 それから、今も質問がありました

が、県内就職率が非常に悪いということは、就

職する場がないということですよね。しかし、

宮崎県も鹿児島県に74名就職しておりますが、

他県からは宮崎県に何名就職したんですかね。

○川端雇用労働政策課長 済みません、その数

字は持ち合わせておりませんので、調べて、後

でまた御紹介したいと思います。

○日高委員長 暫時休憩いたします。

午前11時53分休憩

午前11時54分再開

○日高委員長 委員会を再開いたします。

ここでお諮りいたします。質疑が続いており

ますが、残りの質疑につきましては、本日午後

１時から行いたいと思いますが、いかがでしょ

うか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○日高委員長 異議がないようですので、午後

１時の再開といたします。

暫時休憩いたします。

午前11時54分休憩

午後１時８分再開

○日高委員長 委員会を再開いたします。

○矢野企業振興課長 午前中の中野委員の機械

事業所の数についての御質問について、お答え

いたします。

平成29年度工業統計確定値によりますと、県

全体の機械の事業所が158、その中で、県北に

は51、32.3％があるところでございます。

○川端雇用労働政策課長 午前中の窪薗委員へ

の答弁の中で、先日開催しました県内就職説明

会につきまして、宮崎市役所で開催したと申し

上げましたけれども、正しくは宮崎市民プラザ

でありますので、訂正させていただきたいと思

います。

また、大学生の就職状況に関する御質問につ

きまして、43％とお話をしましたけれども、正

しくは、県産業政策課の調査で、ことし３月に

県内の大学・短大・大学院を卒業した学生の県

内就職率でして、43.3％となっております。

次に、中野委員から御質問いただきました県

外高校から本県への就職者数につきましては、

学校基本調査の速報値、平成31年３月卒業者に

関してですけれども、これによりますと116人と

なっております。内訳としましては、鹿児島県

からが52人、熊本県からが45人、福岡県からが

※このページ右段に訂正発言あり
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８人などとなっております。

○日高委員長 ありがとうございます。それで

は、質疑を再開いたします。

○山下委員 高校生の進路なんですが、今回、

アンケートを出していただいたんですけれど

も、25ページの就職先を決める上で参考になっ

たもので、企業訪問と見学というのが圧倒的に

多い気がするんです。やっぱり、就職相談会と

か、ただ学校に募集を出すとかでなくて、むし

ろここ数年、親もひっくるめて地元企業を、実

業系はほとんどだったと思うんですが、やっぱ

り現場の企業を見ることで、こんなにすばらし

いのがあったとか、福利厚生もここまで充実し

ているのかとか、そういう効果もあったかと思

うんです。そこ辺の教育委員会との連携や、も

ろもろの協議を進めて、さらにそういうことを

進めていく効果はあると思うんですが、こうい

うデータを見て、そこ辺の今後の取り組みをさ

らに充実していこうとしていくのか、ちょっと

聞かせてください。

○川端雇用労働政策課長 委員のおっしゃると

おり、この企業訪問や見学というのが、就職先

を決定する要因としてこれだけ大きいというこ

とで、この対策を県教育委員会と一緒になって

取り組みを始めて４年目になるんですけれども、

やはりこういう企業の現場を見て回るというの

が、非常に効果が大きいということで、昨年も

同じアンケートをとっていますけれども、それ

よりも５％、アンケートの数字がふえておりま

す。

ですので、こういう企業の現場を見る取り組

みを、どんどん充実させていきたいと考えてお

ります。

○山下委員 結局、３年、５年以内にかなりの

人たちが離職すると。それで、新卒の時点では

こうでしょうけれども、例えば３年、５年で、

県外に行く人たちの統計とか、都会に行った子

たちが３年、５年で、また地元に帰ってくる、

そういう調査はしていないんですか。

○川端雇用労働政策課長 離職率については統

計が出ているんですけれども、そこから県外に

行ったかどうかとか、そこら辺の数字は、調査

とかが行われていないところでございます。

もちろん県外から戻ってくるケースも、かな

り多いのではないかというふうに思っているん

ですけれども、そこも数字がないところではあ

ります。

教育委員会、私立高校も含めてですけれども、

県外から離職して戻ってきた子に対して―要

は、担任の先生が残っていたり、部活の先生が

残っていたりしたら、学校に相談に来るケース

があるようなんですけれども、就職相談窓口を

紹介するとか、そういったことを学校のほうに

もお願いしておりまして、パンフレットも配っ

て、そういう離職してきた子が、またもう一回

県外に出るようなことがないように取り組みま

しょうということで、連携をとっております。

○山下委員 そこなんです。前も何かの委員会

のときに、私が申し上げたと思うんですが、３

年以内であれだけいるということは、１年もも

たないで離職する人たちは、いっぱいいると思

うんです。仕事が合わない、人間関係がうまく

いかないとか、そういう思いを伝える、受けて

くれる場所って、３年以内だったら高校、学校

の就職相談員だろうと思うんです。

だから、そういう人たちに、しっかりとアン

テナを張っていただいて、なるだけ地元に定着

できるような、県外に行かないように。また、

県外から相談があったら、それをちゃんと受け

入れて、責任を持って探してやるとか、そこら
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辺が一番大事かなと思うんですけれど。

○川端雇用労働政策課長 現在でも、高校生の

３年以内の離職率が、県内ですけれども43.7％

という数字になっています。

これは、企業さんにとっては、せっかく教育

コストをかけて教育した職員が、離れていって

しまう、この人手不足の中でせっかくとった生

徒を離してしまうということで、企業さんとし

ても非常に問題だと、だんだん理解は進んでい

るというふうに思っております。

そこを、きちんと大事に育てていく、そして、

なるだけ外に出さないように、企業訪問や見学

での就職決定もそうなんですけれど、ミスマッ

チをなくして、さらに企業さんも大事にしてい

ただいて、なるだけやめさせないで育てていく

と、そういった取り組みを、全県を挙げて取り

組む必要があると考えておりますので、引き続

き頑張っていきたいと思います。

○田口委員 ちょっと基本的なことを教えてい

ただきたいんですが、就職の関係です。

例えば、九州の福岡に本社があって、九州電

力とか、今、宮崎のコスモス薬品も福岡が本社

ですけれども、そこで採用されて、宮崎で仕事

をしているというのは、福岡県に行ったとカウ

ントされるんですか。

○川端雇用労働政策課長 この統計でいくと、

最初の勤務地が宮崎県であれば、宮崎に来た人

―例えば、高校が福岡で、勤めている場所が

宮崎であれば、こちらの数字で出てきます。

○田口委員 わかりました。要するに、採用し

たのは福岡の本社だけれども、最初に仕事をし

たところが宮崎であれば、宮崎でカウントされ

ているということと理解していいんですね。

○川端雇用労働政策課長 はい。そのとおりで

す。

○田口委員 そうしましたら、先ほどの23ペー

ジの県外就職先のところで、１位から４位、東

京・福岡・愛知・大阪、ここまでは納得できる

んですが、５番目の鹿児島県が74名もいると。

隣接県だからということもあるのかもしれませ

んが、先ほどのアンケートの中で、都会に住み

たいとか、給料が高いところに行きたいとかい

う中で、宮崎よりも県内就職が低いところに74

名も行くというのは、何か特別な要因があるの

か。たまたま、この年だけ高かったのか。何か

その状況はつかんでいますか。

○川端雇用労働政策課長 一つ一つのケースは

よくわかりませんけれども、隣県ですので、例

えば都城市の高校から隣の曽於市の会社に勤め

たというケースであれば、鹿児島に行ったとい

う形で出てきます。

○田口委員 じゃあ、６番目、７番目、８番目

とかぐらいまでわかりますか。

○川端雇用労働政策課長 データを持っていま

すが、調べますので、ちょっとお待ち下さい。

○日高委員長 ほかにございませんか。

○前屋敷委員 資料の22ページ、事業承継の促

進で御努力いただいているところで、お伺いし

たいんですけれども、この事業承継診断数

が2,533件となっていますが、一つ一つの事業所

に対して、この診断をされるということで、あ

と、事業承継にどうつなげるかというところで、

処方箋がそれぞれ出されるんだろうと思うんで

すけれども、これだけの診断を行って、実際に

事業承継につながったケースはどの程度ですか。

まだ現在進行形のところもあるんだろうと思う

んですけれども、その辺の状況をお聞かせくだ

さい。

○長倉経営金融支援室長 この事業承継診断、

事業承継ネットワークの取り組みが、昨年度、
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平成30年４月にネットワークを立ち上げて、始

めたところで、まだ１年程度の実績になってお

ります。

まずは、事業承継の大事さを気づいていただ

くために、商工団体とか、ネットワークの構成

員が企業さんに直接訪問して、経営者の方と面

談して、この診断を行った件数になります。

そこから具体的に、では、どういう計画で事

業承継をしていくのかというところの計画づく

りのほうに移行していくんですけれども、その

あたりは、まだこれからという部分が多くて、

実際に、これで事業承継が成立したというとこ

ろまでは、まだ、把握ができていないところで

ございます。

○前屋敷委員 事業が始まって、まだ１年に満

たない中で、これだけの件数の診断をされてい

るということは―よく後継ぎがいないという

ことは、ずっと、問題として聞いてきたところ

なんですけれど、やっぱり、かなり深刻な状況

があると。事業としては軌道に乗っていても後

継ぎがいない、事業そのものも大変だというと

ころもあろうかと思うんですけれども。ぜひ、

そういった意味では窓口を広げて、こういった

相談に乗って、なんとか事業が続けていけるよ

うに、後継ぎもつくれたり、また事業そのもの

が軌道に乗って―やはり先の見通しがないと、

なかなか後継ぎというところにも行き着かない

と思いますので、その辺のところは地域の経済

の状況等、密接不可分なところもありますけれ

ども、実際、そういうところで苦労しておられ

る事業所の皆さん方に、ぜひ寄り添って進めて

いただきたいと思います。よろしくどうぞ。

○長倉経営金融支援室長 委員が言われました

ように、本県、休廃業解散件数が全国的にも高

い位置にあります。といいますのは、事業的に

経営はうまくいっていても、後継者がいないた

めに業を畳んでしまうという件数も多く含まれ

ているということで、地域経済の中で、特に中

山間地域においては、その事業が地域の核となっ

ている場合もございますので、そういった地域

経済を持続させていくためにも、この事業承継

の取り組みは大変重要になってくるかと思って

おります。

この事業承継ネットワークも、本年度、少し

構成機関をふやしまして、金融機関、商工団体、

市町村を初め、全部で67の機関で構成しており

ますので、それぞれの機関が、それぞれ取り組

みをすることによって、本県での事業承継の促

進を図ってまいりたいと考えております。

○前屋敷委員 よろしくお願いします。

○川端雇用労働政策課長 先ほどの田口委員か

らの御質問の、６位・７位・８位ですけれども、

６位が神奈川県で※81人、７位が山口県で43人、

８位が千葉県で42人となっております。

○田口委員 19ページの県内自動車産業関連企

業の取引拡大の支援、豊前市にありますフロン

ティアオフィスの件でお聞きします。

前からありましたけれども、ここは今、５室

全部埋まっているんでしょうか。

○矢野企業振興課長 ４社が入居しておりまし

て、１社は１つの部屋に一緒に入居しておりま

すので、５室のうち３室埋まっている状況でご

ざいます。

○田口委員 主な実績は30年度だけでしょうか

ら、現状といいますか推移を、ちょっと教えて

ください。

○矢野企業振興課長 企業のフロンティアオ

フィス分ということでお答えいたしますと、平

成28年度が67件、29年度が17件、30年度が28件

※次ページに訂正発言あり
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の成約になっております。契約金額は、今のと

ころでございますが、30年度の実績は、受注企

業が25社でありますが、28件、約６億円になり

ます。

○田口委員 今、28年度は67件って言いました

か。これは……。

○矢野企業振興課長 はい。契約金額でござい

ます。契約件数が28年度は67件でございます。

○田口委員 29年が17件って、随分減っている。

○矢野企業振興課長 契約金額は、28年度が３

億478万4,000円で、29年度が約７億5,800万円、30

年度が５億9,900万円です。

○田口委員 29年度は、さっき17件って聞こえ

たんですけれども、それでも７億円ということ

で、上がっているんですね。件数は激減したの

に、売り上げは倍になった。

○矢野企業振興課長 少々お待ちください。

○川端雇用労働政策課長 済みません。先ほど

６位の神奈川県を81人と言ったと思いますが、91

人の誤りでした。申しわけございません。（「な

ら、鹿児島が５位ではないんじゃないですか。

鹿児島より多いということ」と呼ぶ者あり）

○日高委員長 暫時休憩いたします。

午後１時27分休憩

午後１時27分再開

○日高委員長 委員会を再開いたします。

○川端雇用労働政策課長 失礼いたしました。

委員会資料に誤りがあったようです。５位が神

奈川県で91人、６位が鹿児島県で74人、７位が

山口県で43人、８位が千葉県で42人でありまし

た。どうも申しわけございませんでした。

○矢野企業振興課長 先ほどの北部九州フロン

ティア室の販路開拓企業の件数でございますが、

平成29年度は訪問件数が213社でございます。

○田口委員 同じくフロンティア室の件ですが、

以前、今もかもしれませんが、販路開拓コーディ

ネーターでダイハツの方がいたりしましたけれ

ど、今、人員体制はどんなふうになっています

か。

○矢野企業振興課長 販路開拓コーディネータ

ーは、今、おっしゃっていただきましたダイハ

ツの方が、引き続きおりまして、もう一人、ア

ドバイザーでホンダロックのＯＢがおります。

○田口委員 そうしましたら、今度は県内の自

動車産業関連に関してお伺いします。

自動車に関連する会社も、だんだんふえてき

ていると思いますが、宮崎県内の自動車関連の

出荷額は把握できていますか。

○矢野企業振興課長 自動車関連産業の出荷額

を正確に捉えたデータはございませんが、工業

統計における自動車部品を含む輸送用機械器具

の出荷額で見ると、宮崎は、平成29年度が約528

億円となっております。

○田口委員 二、三年前から教えていただけま

すか。

○矢野企業振興課長 今、手持ちに資料がござ

いません。

○田口委員 去年、私はインドネシアのジャカ

ルタに行って、ホンダロックの工場を見てきま

した。あそこにいろいろ話を聞きましたら、か

なりいろんなところにホンダロックさんは会社

をつくっておられて、それを聞きながら、宮崎

のほうはいつまであるんだろうと思ったりもし

たんですけれども、宮崎のホンダロックさんの

売り上げは、かなりダウンしているのかなとい

うふうに思ったりしたんですが、そこら辺はわ

かりますか。

○矢野企業振興課長 個別企業の状況について、

売り上げ額とかは把握できていないところでご
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ざいますが、今、そのようなお話を、私のほう

が直接伺っているというような状況はないとこ

ろでございます。

○中野委員 乗用車の販売台数は、前年度比で

月ごとにパーセントがふえていますが、これは

消費税引き上げの駆け込み需要があるというこ

とですか。

○内野商工政策課長 自動車販売ですが、乗用

車販売は６月から７月、８月と、それぞれ全体

でプラスになっておりますけれども、前回の５

％から８％に上がったときと比較とすると、ま

だそのときのほうが二桁台の伸びを示しており

ました。

今回、伸びておりますけれども、まだ一桁に

とどまっているということで、まだ、それほど

顕著な駆け込み需要というまでには至らないの

かなと思っております。

○中野委員 今の乗用車だけではなくて、駆け

込み需要は、今は何も考えられないんですか。

○内野商工政策課長 個人消費に関しては、先

ほどの資料の１枚目にも表でありましたけれど

も、緩やかな回復を続けているというふうに、

どちらかというと、底がたく推移しているとい

う状況もございますし、あと、乗用車は先ほど

のような状況。それから、住宅投資に関しても、

まだそれほど伸びていないというところもござ

いますので、顕著な駆け込みというものではな

いのかなというふうに思っております。

○中野委員 ということは、消費税引き上げに

かかる駆け込み需要がなかったということは、

その反動もないと理解していいですか。

○内野商工政策課長 今回、特に住宅に関して

いうと、住宅ローン減税が、これまで10年間だっ

たのが、３年延びて13年間になっていることと

か、あと、自動車税に関しても、自動車取得税

が廃止されているということ、それから自動車

税についても、若干税率の引き下げがあったり

しております。

要は、それだけ反動減がないように、税的な

施策を国のほうで打たれていますし、キャッシュ

レス、消費者還元事業とか、プレミアム付き商

品券とかもありますので、そういう施策がある

ことも、今の段階で駆け込み需要がそれほど多

くない理由なのかなと。

いずれにせよ、今後反動減がないかどうかは、

また増税後の各月の数字、売り上げ台帳、乗用

車の販売台数とか、住宅の着工件数とかを、注

意深く見ていく必要があるのかなというふうに

思っています。

○井手商工観光労働部長 済みません、常任委

員会資料に間違いがあった点について、部長と

して心からおわびを申し上げます。

今後、こういうことがないように精査をしっ

かりしてまいりたいと思っています。責任を感

じておりますので、その辺はお含みおき、御理

解をいただければと思います。済みませんでし

た。

○日高委員長 よろしくお願いいたします。

暫時休憩します。

午後１時34分休憩

午後１時34分再開

○日高委員長 委員会を再開します。

ほかにありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○日高委員長 その他で、何かございませんか。

○中野委員 大型企業誘致に一生懸命取り組ま

れて、よく、我々の手元に、どこどこ誘致とく

るんですが、高鍋にキヤノンを誘致されました

よね。あれは、もう操業が始まったんですか。
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○山下企業立地課長 もう既に、工場は稼働し

ておりまして、起工式も終わりまして、木城の

従業員も移転しておりまして、高鍋で、今、稼

働しております。（「稼働したって」と呼ぶ者あ

り）操業しております。

○中野委員 そうすると、従業員はスタートで

何名なんですか。

○山下企業立地課長 もともと木城のほう

に1,000名弱の従業員がおりましたので、この従

業員が移ってきておりまして、それから、計画

ではさらに500人程度を雇用することとしており

ます。今、その500人の雇用に向けて、順次採用

を行っているところと聞いております。

○中野委員 木城のキヤノンの会社があります

よね。あれは、もう廃止するんですか。

○山下企業立地課長 あの木城の工場を高鍋の

ほうに移転させるという計画でございまして、

現在、木城の工場は廃止といいますか、操業は

しておりません。

○中野委員 そうすると、高鍋のキヤノンは、

最終的に、従業員体制は何名になるんですか。

○山下企業立地課長 もともと、あの木城工場

に1,000人程度が勤めておりまして、この人たち

を残しながら、プラス500人程度を雇用する計画

となっております。

○中野委員 それを1,500人と言えないんです

か。

○山下企業立地課長 大変失礼いたしました。

これから雇用する人と、今の人とを、ちょっと

分けて御説明させていただきました。

○中野委員 1,500人体制は、何年後になるんで

すか。

○山下企業立地課長 計画では、今後５年間で

雇用をふやしていくということになっておりま

す。

○中野委員 なぜこういう質問をしたかという

と、本当にキヤノンの将来性はあるんですか。

○山下企業立地課長 デジタルカメラとかは、

やっぱり大変厳しい状況になってきているとい

うふうには聞いておりますけれども、最近では、

例えば、車に搭載している車載カメラでありま

すとか、家庭用の防犯カメラでありますとかいっ

たもののレンズとか、こういった新しい基軸も

打ち出していくというようなことも聞いており

ますので、これはキヤノンの考え方にもよるん

でしょうけれども、やっていただけるものだと

期待しているところでございます。

○中野委員 富士通の二の舞にならないように、

ぜひ、いろいろなところをやってください。1,500

人は大企業ですから、残してもらうように、お

願いしておきます。

○山下企業立地課長 私どもといたしましても、

引き続き、定期的な訪問等も行いまして、お話

を聞いたりしながら、連携してやっていきたい

と考えております。

○中野委員 木城のキヤノン跡地は、何か利用

があるんですか。

○山下企業立地課長 現在、キヤノンの社有地

でございまして、こちらの工場は非常に老朽化

が進んでおりまして、工場を取り壊すというと

ころは伺っておりますけれども、その後の具体

的な計画については、まだ決まっていないとい

うことでございます。

○中野委員 敷地も広いんでしょうから、何か

新たな企業団地にはならないんですか。新しい

企業を誘致するとか。

○山下企業立地課長 木城町といたしましても、

やはり大きな企業が同じ児湯郡内とはいえ、他

の町に移転したわけでございますから、これの

痛手というのは、やっぱりあるかと思いますの
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で、木城町とも連携して。

また、今のところはやっぱりキヤノンの社有

地でございますので、キヤノンの意向も確認し

ながら、私どもといたしましては、できるだけ

企業誘致に努めたいと思っておりますけれども、

それ以外の木城町が考えるような、木城町に資

するような土地の使い方については、一緒に協

議していきたいと考えております。

○中野委員 えびのの産業団地を今つくりつつ

ありますから、それが埋まったころには、木城

のほうも誘致してください。お願いしておきま

す。

○田口委員 二、三日前に、韓国のプロ野球チ

ームが宮崎での秋季キャンプをやめたというの

が３チームほど出ておりましたが、これ以外に

はアマチュアスポーツが宮崎で合宿していると

ころは、市民交流とか、いろんなこともあった

と思いますけれども、そういうもので、もう既

に中止になったとか、こちらから韓国に行く予

定であったものがなくなったというようなもの

は把握されているんでしょうか。

○飯塚スポーツランド推進室長 スポーツキャ

ンプについて申し上げます。

昨年度の韓国からのスポーツキャンプに、４

月に社会人ソフトボールが１チーム、10月、11

月は、もう韓国のプロ野球の秋のキャンプとフェ

ニックスリーグに４チーム来ておりました。

あとは、１月に大学・高校・小学校の野球チ

ームが７チーム、２月にプロサッカーチームが

１チーム、これが、全ての韓国の合宿でござい

ます。

今のところ、次は１月になりますので、そち

らについてもキャンセルされないように、しっ

かり誠意を伝えたいと思っております。

○髙山オールみやざき営業課長 交流事業につ

いて、私から状況の説明をさせていただきます。

日韓関係の悪化がございまして、これに伴い

まして、県内の交流事業につきましては、綾町

で予定されておりました子供たちの交流事業が

韓国側からの申し入れがありまして、中止とい

うのが１件ございます。

ほかは、既に７月から８月にかけて実施いた

しましたけれども、ほかに、県内市町村で予定

がございますけれど、今のところ、現時点では

予定どおり実施をされるというふうに伺ってお

ります。

○日高委員長 そのほか、ありませんでしょう

か。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○日高委員長 それでは、以上をもって商工観

光労働部を終了いたします。

執行部の皆様、お疲れさまでした。暫時休憩

いたします。

午後１時43分休憩

午後１時47分再開

○日高委員長 委員会を再開いたします。

当委員会に付託されました議案等について、

部長の概要説明を求めます。

なお、委員の質疑は執行部の説明が全て終了

した後にお願いいたします。

○瀬戸長県土整備部長 県土整備部でございま

す。よろしくお願いいたします。

説明の前に、お礼と御報告を申し上げます。

申しわけありませんが、着座にて説明をさせ

ていただきます。

８月９日に鹿児島県志布志市で開催しました

東九州自動車道建設促進地方大会には山下副議

長に、また、８月20日に熊本県嘉島町で開催し

ました九州中央自動車道建設促進地方大会にお
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きましては、日高委員長と田口委員に御出席い

ただきました。

この場をおかりしまして、お礼を申し上げま

す。

なお、既に御承知のとおり、今月10日に国土

交通省から、暫定２車線区間における４車線化

について、高速道路における安全・安心基本計

画の一環として、東九州自動車道の日向インタ

ーチェンジから都農インターチェンジ間と、高

鍋インターチェンジから宮崎西インターチェン

ジ間を、優先整備区間として選定すると発表さ

れました。

また、令和元年10月14日には、東九州自動車

道日南東郷から油津間の着工式を開催する運び

となりました。

今後とも、高速道路の早期完成に向けまして、

地元や関係団体等と連携して全力で取り組んで

まいりますので、御支援、御協力をお願い申し

上げます。

続いて御報告でございます。

報道にもありましたように、今月９日に、県

が告発しておりました株式会社大建及び元代表

取締役が建設業法違反などの罪で起訴されまし

た。

今後は、裁判の状況を見守ってまいりたいと

考えております。

それでは、今回の委員会で御審議いただきま

す県土整備部所管の議案等につきまして、概要

を御説明いたします。

今回提案しております令和元年９月定例県議

会提出議案及び令和元年９月定例県議会提出報

告書のうち、県土整備部に関係するものにつき

まして、お手元の商工建設常任委員会資料に取

りまとめております。

資料の表紙をめくっていただきまして、目次

をごらんください。

まず、議案でございますが、国庫補助事業の

実施に伴う補正予算案の外、特別議案７件でご

ざいます。

次に、報告事項につきましては、損害賠償額

を定めたことについて外４件、最後に、その他

報告事項といたしまして、宮崎県自転車活用推

進計画について外３件につきまして御報告させ

ていただきます。

詳細につきましては、担当課長から説明させ

ますので、よろしく御審議のほどお願いいたし

ます。

私からの説明は以上でございます。

○斎藤管理課長 それでは、県土整備部の９月

補正予算の概要について、御説明いたします。

商工建設常任委員会資料の１ページをお開き

ください。

県土整備部の予算の総括表であります。

今回の補正ですが、右から３列目の太線で囲

んでいるＥの列、９月補正額をごらんください。

一番上の欄の補助公共・交付金事業におきま

して、9,100万円の増額補正をお願いしておりま

す。その結果、一般会計と特別会計を合わせた

補正後の額は、右のＦの列の一番下にあります

とおり、869億1,175万2,000円で、対前年度比

で120.4％となっております。

次に、２ページをお開きください。

こちらは、今回補正する補助公共・交付金事

業の内訳になりますが、ごらんのとおり、河川

の事業で補正をお願いしております。

次に、３ページをごらんください。一般会計

の繰越明許費補正の集計表であります。太線で

囲んでおります９月議会申請分の欄が今回の申

請額でありまして、追加の15事業と変更（増額）

の１事業を合わせまして、81億3,167万3,000円
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をお願いしております。

４ページをお開きください。

こちらに追加の15事業を記載しております。

また、右の５ページに変更の１事業を記載して

おります。これらの繰り越しの主な理由といた

しましては、関係機関との調整に日時を要した

こと等によるものであります。

次に、６ページをお開きください。一般会計

の債務負担行為の追加であります。

こちらに記載しておりますとおり、道路建設

課の宮崎県道路公社が一ツ葉有料道路の事業計

画を変更することに対する債務保証であります

が、これは事業の収支計画上、今後の料金収入

で総事業費を償還することとしておりますが、

料金徴収期間満了時に債務が生じた場合の担保

といたしまして、県が債務保証をすることを国

から求められているために設定するものであり

ます。

また、道路保全課の公共道路維持事業費の２

件の工事契約につきまして、その工事期間が年

度をまたがりますことから、設定するものであ

ります。

県土整備部の補正予算の概要は以上でありま

す。

○矢野道路建設課長 道路建設課でございます。

議案の第13号から15号は、工事請負契約の変

更についてであります。

委員会資料の12ページをごらんください。

議案第13号は、国道219号小春工区で施工いた

します（仮称）小春２号トンネルに関する「工

事請負契約の変更について」であります。

１の事業概要は、小春工区全体の事業概要で

あります。小春工区は、西米良村大字横野にお

ける道路改築事業で、延長が1,700メーター、車

道幅員5.5メーター、全幅7.0メーター、全体事

業費約65.5億円であります。

２の工事概要が、（仮称）小春２号トンネルの

工事概要でして、延長483メーター、車道幅員5.5

メーター、全幅8.0メーターであります。

３の工事請負契約の概要であります。契約金

額が12億6,368万2,245円、変更契約の金額が13

億1,722万460円、5,353万8,215円の増額をお願

いしております。

契約の相手方は、矢野・九建・戸敷特定建設

工事共同企業体、工期は、平成30年３月９日か

ら令和元年10月31日まででして、変更はござい

ません。

４の変更理由であります。トンネル掘削工に

おきまして、当初想定したよりも軟弱な地質区

間が存在したことから、当該区間の掘削中の安

定を確保する必要が生じたことなどにより、請

負金額の変更を行うものであります。

13ページをごらんください。

上の図は、トンネルを横から見たものです。

図の左側が西米良村側でして、こちら側の黒く

着色した132メーターの区間におきまして、安定

対策を追加したものです。

また、トンネル全体にわたりまして、施工に

用いた材料の変更、急結剤の変更を行ったもの

です。

まず、①の安定対策の追加です。

132メーターの区間は、当初想定していたより

も脆弱な地質であったため、地質に合わせた施

工方法としております。

工法検討に当たりましては、専門の学識者の

御意見をいただき、具体的には、Ｈ形鋼でつく

りました鋼製の支保工を追加し、さらに、ロッ

クボルト―地中に打ち込みます長さ３メータ

ーの鋼製のボルトですが、９本から13本にふや

すなどの対策を追加しております。
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次に、右側の②急結剤の変更についてです。

トンネルの施工を安全に進めるためには、掘

削後、速やかに掘った壁面にコンクリートを吹

きつけて固めます。急結剤は吹きつけたコンク

リートを早く固めるため、コンクリートに添加

します薬剤でして、当初設計では、広く使用さ

れております急結剤を使用する計画としており

ましたが、この薬剤に含まれております二酸化

アルミニウムナトリウムが劇物に指定されたこ

とから、これを含まない急結剤へ変更しており

ます。

以上の対策工の追加などにより、請負金額の

変更を行うものであります。

次に、委員会資料の14ページをお開きくださ

い。

議案第14号と次の第15号は、主要地方道高鍋

高岡線本庄橋工区で施工します本庄橋上部工工

事に関する「工事契約の変更について」であり

ます。

まず、議案第14号でありますが、本庄橋のＰ

１橋脚から張り出して施工する上部工工事の工

事契約の変更についてであります。

１の事業概要は、本庄橋工区全体の事業概要

であります。

16ページの参考図をごらんください。この参

考図で概要を説明いたします。

16ページの上の図は本庄橋工区全体の平面図

であります。

本庄橋工区は、国富町大字本庄から国富町大

字嵐田間の延長890メーター、車道幅員6.5メー

ター、全幅14.5メーター、全体事業費約48.3億

円であり、この中で、本庄川を渡る本庄橋のか

けかえを行っております。

かけかえ後の本庄橋は、橋長が224メーターで

ありまして、上部工工事は、工期短縮のため２

つの工事、Ｐ１橋脚から張り出す工事と、Ｐ２、

Ｐ３橋脚から張り出す工事とに分割しておりま

す。

14ページにお戻りください。

２の工事概要が、Ｐ１橋脚から張り出します

上部工工事の概要であります。

橋長224メーターのうち延長82.6メーターを施

工するもので、橋梁の形式は、ＰＣ４径間連続

箱桁橋、張出架設により施工しております。

３の工事請負契約の概要であります。

契約金額が５億7,499万2,000円、変更契約の

金額が５億8,590万8,727円、1,091万6,727円の

増額であります。

契約の相手方は、富士ピーエス・志多・松本

特定建設工事共同企業体、工期は、平成29年12

月13日から令和元年10月31日までで、変更はご

ざいません。

４の変更理由であります。

インフレスライドなどによる請負代金の変更

であります。

変更の内容について説明します。再度、16ペ

ージの参考資料のほうにお戻りください。

先ほどの図の下のほうなんですけれども、変

更の内容を記載しておりますが、議案14号も15

号も同じ内容です。

変更の内容としましては、労務単価急増によ

るインフレスライド条項の適用による変更と、

橋面排水の追加、これは路面に降った雨を排水

するための橋面上に設けました排水溝ですが、

この排水溝の土砂詰まりを軽減するために、排

水管を各工事ともに、それぞれ２基追加したこ

とによる変更でございます。

インフレスライドによる変更について、詳し

く説明させていただきます。

右側の17ページをごらんください。
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上の枠内、最近の全国的な労務単価の上昇を

考慮しまして、国土交通省から、技能労働者の

適切な賃金水準を確保するよう、インフレスラ

イド条項の適切な運用を要請する旨の通知が出

されました。

次の枠内です。インフレスライド条項は、工

事請負契約約款第25条第６項のことでして、急

激な賃金等の変動に対応するため設けられてい

る条項でございます。

３段目の枠内が、対象工事となる条件であり

まして、受注者及び発注者が合意しましたスラ

イド基準日、この基準日以降の（１）残工事の

工期が２カ月以上あること、（２）新単価適用後

の残工事請負額が1.0％以上増加すること、のい

ずれも満たすことです。

今回、どちらの工事についても受注者からの

請求がありまして、下の図にあらわしておりま

すが、どちらの工事も、残工事期間、新単価適

用後の残工事請負額の増加が条件を満たします

ため、インフレスライド条項を適用し、請負代

金を変更するものです。

次に、再度、15ページのほうにお戻りくださ

い。議案第15号です。

議案第15号は、Ｐ２・Ｐ３橋脚から張り出し

して施工する上部工工事の工事請負契約の変更

についてであります。

２の工事概要が、Ｐ２・Ｐ３橋脚から張り出

す上部工工事の概要であります。

橋長224メーターのうち、延長141.4メーター

を施工するもので、橋梁形式と架設工法は、先

ほどのＰ１橋脚から張り出す上部工工事と同じ

であります。

３の工事請負契約の概要でありますが、契約

金額が８億4,824万2,800円、変更契約の金額が

８億7,202万8,164円、2,378万5,364円の増額で

あります。

契約の相手方は、オリエンタル白石・大和開

発・旭建設特定建設工事共同企業体、工期は、

平成29年12月13日から令和元年10月31日までで、

変更はありません。

４の変更理由であります。

こちらも、インフレスライドなどによる請負

金額の変更であります。

工事請負契約の変更については、以上であり

ます。

委員会資料の18ページをお開きください。

続きまして、議案第17号「一ツ葉有料道路の

事業変更に係る同意について」であります。説

明が長くなりますが、御了承ください。

１の事業変更の理由でありますが、全国各地

で自然災害が相次ぎ、甚大な被害が発生してい

る中、昨年９月に政府から国土強靱化に向けた

緊急対策を、３カ年で集中的に実施する方針が

示されました。

一ツ葉有料道路につきましても、国土強靱化

に必要なレベルに、橋梁の耐震性能を上げる必

要があり、どのように耐震対策などを進めてい

くのか、その財源の確保を含め、有識者会議に

おきまして意見を伺い、検討を行ってまいりま

した。

県民の安全・安心を早期に確保するためには、

有料道路の継続が必要との判断に至ったことか

ら、宮崎県道路公社の行う一ツ葉有料道路の料

金等の変更に係る同意について、道路整備特別

措置法第16条第２項の規定に基づき、議会の議

決に付するものであります。

２の事業変更の概要であります。

（１）事業費としましては、橋梁の耐震対策

や避難誘導に関する事業を追加いたします。

１点目が、橋梁の耐震対策事業として約31億
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円、２点目が、避難誘導対策事業として約９億

円を見込んでおります。

事業の詳細につきましては、資料の20ページ

で御説明いたします。

１の橋梁の耐震対策としまして、位置図に赤

文字で記しました３つの橋梁、北線では、①の

佐土原跨線橋と⑥の一ツ葉橋の２橋について、

南線では、⑦の一ツ葉大橋において、右に示し

た対策のイメージのような、橋脚の補強や支承

の改良などの対策を講じることとしております。

また、下のほうですけれども、２の避難誘導

対策としましては、写真のイメージにあります

ように、道路情報板による情報提供のほか、有

料道路本線への車両の進入防止柵やＵターン場

所の整備などを実施することとしております。

次に、別途でお配りしております参考資料１

をごらんください。

ただいま御説明いたしました耐震対策等の事

業費に加え、今後必要となる維持管理費用を含

めた支出額について、御説明いたします。

上の表の料金ごとの支出額について、をごら

んください。

これまで、商工建設常任委員会や有識者会議

でお示ししてまいりました３つのケースと、現

行料金のケースを合わせた４つのケースを載せ

ております。

まず、今議会に提案させていただいておりま

すケースの１、普通車の通行料金で北線・南線

ともに150円、料金徴収期間10年間の場合で説明

いたします。

表の中ほど、１の耐震対策等の費用につきま

しては、先ほど説明しました耐震対策や避難誘

導などの費用約40億円であります。

次に、その下の段の２が維持管理費用計にな

ります。維持管理費用は、大きく３つに分かれ

ておりまして、①から③と表示しております。

①料金徴収システムの改修や料金所の修繕に

つきましては、料金徴収システムの老朽化に伴

います改修費用や、料金所施設の修繕などに要

します費用でありまして、約５億円を見込んで

おります。

この費用は、有料を継続する場合には、いず

れのケースにおきましても、同様の費用が必要

となってまいります。

次に、②の有料・無料にかかわらず道路の管

理に要する費用ですが、これは、植栽管理や舗

装補修などの管理に必要となる費用でありまし

て、年間約2.1億円を要するため、10年間で約21

億円、この21億円に、無料化する際に必要とな

ります料金所の撤去費用２億円を加え、約23億

円を見込んでおります。

その下の③有料道路の運営に要する費用につ

きましては、有料道路の運営に必要となります

道路公社の人件費や、料金徴収業務委託などの

費用でして、年間約2.9億円の、10年間で約29億

円を見込んでおります。

その下の段ですけれども、これらの①から③

を合わせました２の維持管理費用計は約57億円

となります。

その結果、３の支出額の総計、（１プラス２）

と表記しておりますけれども、１の対策費用約40

億円と、２の維持管理費用約57億円を合わせま

した、約97億円を見込んでおります。

次に、１つ右隣りのケースの２、北線が100円、

南線が150円、料金徴収期間12年の場合でござい

ますが、１の耐震対策等の費用と維持管理費用

の①は、ケース１と同様、それぞれ約40億円と

約５億円であり、維持管理費用の②と③は、徴

収期間によって変わります。

②の費用は、年間費用約2.1億円の12年間分で
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約25億円、この25億円に料金所の撤去費用２億

円を加え、約27億円となります。

③の費用は、年間費用約2.9億円の12年間分の

約35億円となりまして、耐震対策等と維持管理

費用の総計は、一番下の段、３の支出額の欄に

ありますけれども、約107億円となります。

さらに、その１つ右隣りのケースの３、北線

・南線100円、徴収期間20年の場合には、同様に

計算いたしまして、支出額の総計は約147億円と

なります。

最後に、表の一番左の現行料金200円、この場

合、徴収期間６年間の場合でありますけれども、

同様に計算いたしまして、支出額は約77億円と

なります。

次に、下の表、料金ごとの収入額についてを

ごらんください。各ケースごとの収入額を記載

しております。

収入額とは、各ケースごとの料金徴収期間に

徴収します通行料金の総収入額のことでして、

いずれも支出費用を賄えると見込んでおります。

通行料金の検討に際しましては、来年２月に

無料化が予定されていた中、有識者会議におき

まして、「無料化を期待するが、耐震対策は早期

に実施すべき」との声が多く聞かれまして、対

策のために有料を継続する場合には「現行料金

で早く対策を実施し、早期に無料にしてもらい

たい」との意見があったものの、複数の委員の

方から「料金の低減を行うべき」との意見があ

りました。

また、現在、住吉・佐土原地区におきまして、

国道10号の渋滞が慢性化している中、現行料金

を継続しますと、今年度開通予定の国道219号広

瀬バイパスの完成後に、周辺道路の交通混雑が

さらに悪化することが予測されていることなど

の理由から、現行料金を引き下げましたケース

１からケース３について、検討内容を示してま

いりました。

ここで、広瀬バイパス開通前後の交通量の変

化について説明いたします。

次のページ、参考資料の２をごらんください。

これは、第３回有識者会議で御説明しました

通行料金による将来交通量の変化をあらわした

図でありますが、この交通量の変化をもとに、

広瀬バイパス付近を拡大したものを、次のペー

ジ、参考資料３に載せております。

参考資料３をごらんください。

上の３枚の図が広瀬バイパス開通前後の交通

量を載せた図で、一番左がバイパス開通前の平

成※20年度交通量、真ん中がバイパス開通後の、

通行料金200円の場合の推定交通量、右側がバイ

パス開通後の、通行料金150円の場合の推定交通

量であります。

四角で囲った数字が１日当たりの交通量でし

て、単位は100台であります。

広瀬バイパスが開通しますと、バイパス合流

後の国道10号の交通量、図中の赤枠で囲った交

通量ですが、左の図、開通前の四角括弧の273、

単位が100台ですので、２万7,300台が、真ん中

の図、開通後、通行料金200円の場合は、四角

が301、これは３万100台をあらわしております

が、プラス28、2,800台増加します。

次に、青枠の数字に着目していただきたいと

思います。

青枠の数字は、一ツ葉有料道路の交通量をあ

らわしておりまして、広瀬バイパス開通前は、

左の図中の四角の中の76、これは7,600台であり

ますが、開通後は、真ん中の図では四角

の90、9,000台とプラスの14、1,400台増加しま

す。したがいまして、残りの1,400台は国道10号

※44ページに訂正発言あり
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へ出入りする交通量となります。

通行料金150円の場合は、左の図と一番右の図

との比較となります。赤枠で囲った国道10号の

交通量ですが、左の図、開通前の四角の273、２

万7,300台が、一番右側の図、302、３万200台と、

プラスの29、2,900台増加いたします。次に、青

枠の一ツ葉有料道路の交通量ですが、左の図中

の7,600台が、開通後は、一番右側の図面ですけ

れども、99、9,900台と、プラスの23、2,300台

増加いたします。したがいまして、残りの600台

が国道10号へ出入りする交通量となります。

このように、通行料金が200円よりも150円の

ほうが、より多くの車が一ツ葉有料道路を通行

すると推定されるため、広瀬バイパス付近の周

辺道路の混雑緩和が図られると思っております。

下に、イメージしやすいように、国道10号と

一ツ葉有料とが接続する付近の航空写真に、広

瀬バイパス開通後の交通量の変化のみを載せて

おります。

交通量は、上下線合わせての交通量ですので、

赤と青の矢印は片方ではなく、両方向への矢印

となっております。申しわけありませんが、訂

正をお願いします。両方向の交通量です。

次のページ、Ａ３版の横長の参考資料４─１

をごらんください。

この資料は、国道10号と有料道路との交差点

における渋滞の発生状況を実際に確認した資料

でございます。

昨年の12月に、宮崎東環状道路整備促進期成

同盟会の要望の際に、「朝夕、今でも有料道路を

利用しない車が連なっている状況の中で、広瀬

バイパスが完成すると、さらに渋滞が悪化する

ため、有料道路を無料化してほしい」との要望

を受けました。

これに伴いまして、現状確認が必要と考えま

して、１月29日に渋滞状況を確認したものであ

ります。

図面の左側が延岡方面となっておりまして、

上のほうに手書きで書いておりますが、広瀬バ

イパスが接続してまいります。

延岡方面から国道10号を走ってきた車、Ｄと

表示しておりますが、交差点で並ぶ車の長さを

あらわしております。青色の矢印が朝のピーク

時、オレンジ色の矢印が夕方のピーク時の車が

並んでとまっている長さをあらわしておりまし

て、黒い色は、１回の信号で通過できなかった

車の長さを示しております。

左下の表とあわせて見ていただきますが、上

の段が朝のピーク時、下の段が夕方のピーク時

です。

朝のピーク時、Ｄの欄ですけれども、最大滞

留長の数字が、車が並んでいる長さでして、250

と書いておりますが、これは250メーターとなっ

ております。

その右、最大渋滞長は、１回の信号で通過で

きなかった車が並んだ長さでありまして、０メ

ーターでありますので、朝のピーク時では、１

回の信号で通過できる状況でございました。

また、下の欄、夕方のピーク時のＤ欄ですけ

れども、車が並んでいる長さは300メーターまで

大きくなりまして、最後尾の車は、石崎川の付

近、国道10号と有料道路との分岐点付近まで来

ております。このため、後ろに並びました40メ

ーター区間の車は、１回の信号で通過できない

状況でありました。

裏面の参考資料４─２をごらんください。

いろいろグラフを載せておりますが、左上の

グラフが、今、御説明しました延岡方面からの

車の、朝７時から９時50分まで、それから、夕

方の16時から18時50分までの、10分ごとに車の



- 42 -

令和元年９月20日(金)

並ぶ長さを、棒グラフの高さであらわしたもの

です。

朝夕ともに、100メーターから200メーター程

度並ぶ中、先ほど説明しましたように、朝では

７時40分の250メーターがピークであり、夕方

は、17時20分の300メーターがピークとなってお

ります。

このような中、広瀬バイパスが開通いたしま

すと、さらに渋滞の悪化が生じることが予測さ

れるところでありまして、国道10号が片側１車

線である現状を踏まえますと、有料道路の料金

を現行料金から少しでも引き下げることにより、

渋滞軽減を図る必要があると考えたところであ

ります。

再度、委員会資料の18ページをお開きくださ

い。

（２）料金の変更でございます。

通行料金の決定につきましては、有識者会議

において、「料金低減を図るべき」「北線・南線

は同額がよい」「徴収期間が長期になると社会情

勢の変化が大きく将来を見通すことが難しい」

などの意見をいただいていたこと、また、先ほ

ど説明しましたように、広瀬バイパス開通後の

周辺道路の混雑緩和が期待されることなどから

総合的に勘案した結果、平等性、利便性の観点

も含めまして、北線・南線とも同一料金としま

して、普通車で150円としたところであります。

変更後の料金は、令和２年２月29日から適用

することとしております。

下の表に、車種別の料金を記載しております。

繰り返しになりますが、北線・南線とも同一

料金でありまして、普通車は、現行200円のとこ

ろを150円に、大型（一）は、300円を250円に、

大型（二）は、700円を550円に、軽自動車等は、150

円を100円に変更いたします。

軽車両等は、現行の20円のまま据え置きであ

ります。

なお、軽自動車等には、125㏄を超える自動二

輪車を、軽車両等には、原付バイクや125㏄以下

の自動二輪車を含んでおります。

（３）料金徴収期間の変更としましては、10

年間延長し、令和12年２月28日までとしており

ます。

３の今後の手続であります。

本議会に提案しております「一ツ葉有料道路

の事業変更に係る同意」の議決が得られた後、

宮崎県道路公社から国土交通大臣へ、変更許可

申請書を提出することとなります。

以下に、参考といたしまして、議会議決に関

係します法律、道路整備特別措置法第16条の要

約を載せております。

第１項には、「地方道路公社が、道路整備特別

措置法第10条第１項の許可を受けようとすると

きは、あらかじめ、当該許可に係る道路管理者

の同意を得なければならない」ということが、

また、第２項には「道路管理者は、前項の同意

をしようとするときは、あらかじめ、道路管理

者である地方公共団体の議会の議決を経なけれ

ばならない」と規定されております。

右側の19ページをごらんください。

最後に、一ツ葉有料道路に関する検討経緯を

まとめたものでございます。

これまで検討してきた経緯について、時系列

に整理しております。

平成30年２月に、南海トラフ地震の発生確率

が引き上げられ、９月には、政府が国土強靱化

に関する緊急対策を集中的に行う方針を表明い

たしました。

その後、11月議会の答弁におきまして、知事

が、一ツ葉有料道路における橋梁の耐震対策等
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について、有料継続の可能性を含めた検討開始

を表明し、12月には、防災・減災、国土強靱化

のための３カ年緊急対策が閣議決定されたとこ

ろであります。

ことしに入りまして、１月から有識者会議を

３回開催しておりますが、その説明内容や出さ

れた意見等につきましては、その都度、常任委

員会において御報告させていただいてきたとこ

ろでございます。

道路建設課については、以上でございます。

○高橋河川課長 河川課であります。お手元の

歳出予算説明資料の69ページをごらんください。

当課の補正予算は、9,100万円の増額をお願い

しております。その結果、補正後の予算額は225

億6,644万9,000円となります。

以下、補正の内容につきまして、御説明しま

す。

71ページをごらんください。

事項、公共災害関連河川等事業費であります。

河川課では、台風等により海岸に漂着した流

木等が異常に堆積し、これを放置することによ

り、海岸保全施設の機能を阻害することとなる

場合に、緊急的に流木等の処理を行う事業を実

施しております。

今回、その流木等の処理を実施するに当た

り、9,100万円の増額をお願いするものでありま

す。

次に、常任委員会資料、９ページをお開きく

ださい。

議案第４号「河川法に基づく流水占用料等徴

収条例の一部を改正する条例」について、御説

明いたします。

１の改正の理由であります。

発電のための流水占用料について、消費税及

び地方消費税の引き上げに伴い、所要の改正を

行うものであります。

次に、２の改正の内容でありますが、条例別

表第１の発電用の流水占用料に係る消費税率

を1.08から1.1に改めます。

最後に、３の施行期日でありますが、公布の

日から施行したいと考えております。

改正内容等の詳細につきましては、議案書の13

ページから14ページに新旧対照表を掲載してお

ります。

河川課からは以上でございます。

○志賀建築住宅課長 建築住宅課でございます。

委員会資料の８ページをお開きください。

議案第３号「使用料及び手数料徴収条例の一

部を改正する条例」について、御説明いたしま

す。

１の改正の理由でありますが、今回の改正は、

建築物のエネルギー消費性能の向上に関する法

律の一部を改正する法律により、建築物エネル

ギー消費性能向上計画の認定の対象として、複

数の建築物のエネルギー消費性能を総合的に評

価する申請が追加されたことから、所要の改正

を行うものであります。

ここで、ページの一番下の参考、建築物エネ

ルギー消費性能向上計画の認定をごらんくださ

い。

条例の改正内容の説明に先立ちまして、建築

物エネルギー消費性能向上計画について、御説

明いたします。

建築物エネルギー消費性能向上計画とは、建

築物の新築や既存建築物の改修を行うことで、

その建築物のエネルギー消費性能が、建築物エ

ネルギー消費性能基準等を定める省令に規定す

る基準のうち、誘導すべき基準と呼ばれるより

厳しい基準に適合するようにするための計画で

ありまして、この計画を所管行政庁に申請して、
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認定を受けることができることとなっておりま

す。

次に、ページ中ほどの表の上でございますが、

２の改正の内容であります。

今回の法改正によりまして、これまでは、一

つの棟に設置する空調機等で複数の棟の空調を

賄うような場合も、各棟ごとに申請することと

されておりましたが、複数の棟を一括して申請

することが可能となりました。

このため、条例別表第２の備考欄に、複数の

建築物を総合的に評価する場合の申請に係る手

数料算定方法を追加するものであります。

ページの中ほどの表をごらんください。使用

料及び手数料徴収条例の別表第２であります。

上の段が通常の申請の場合、下の段が申請の

変更を行う場合であります。

御説明いたしました手数料の算定方法につい

て、アンダーラインを引いた部分でありますが、

「認定申請に係る建築物が複数ある場合は、一

つの建築物ごとにそれぞれの区分により算定し

た額の合計とする」という文言を備考欄に追加

することとしております。

なお、変更の場合も同じ文言としております。

最後に、３の施行期日でありますが、公布の

日から起算して、二月を超えない範囲内におい

て規則で定める日としております。

建築住宅課は以上であります。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 美しい宮崎

づくり推進室でございます。

委員会資料の10ページをお開きください。

議案第５号「都市公園条例の一部を改正する

条例」についてでございます。

１の改正の理由でございますが、宮崎県総合

運動公園に第２トレーニング場を新設し、この

使用料を定めることから、所要の改正を行うも

のでございます。

なお、第２トレーニング場は、第一陸上競技

場北側に位置しておりまして、県総合運動公園

でのウエイトトレーニング機能の強化を目的に、

観光推進課スポーツランド推進室が整備を行っ

たものでございます。

２の改正の内容でありますが、まず、（１）条

例第９条につきまして、第２トレーニング場を

有料公園施設として追加いたします。

次に、（２）条例別表第２につきまして、第２

トレーニング場の使用料を追加いたします。

表に第２トレーニング場の使用料を記載して

おりますが、１時間につき、児童生徒の団体の

使用料は330円、その他の団体の使用料は650円

としております。

なお、第２トレーニング場の照明設備を使用

する場合には、１時間につき110円を使用料に加

えることとしております。

３の施行の期日につきましては、公布の日か

ら施行することとしております。

美しい宮崎づくり推進室は、以上でございま

す。

○矢野道路建設課長 １点、訂正をお願いしま

す。

先ほど、議案第17号、一ツ葉有料道路の事業

変更に係る同意についての説明の中で、参考資

料の３、広瀬バイパスが開通後における交通量

の変化の中で、一番左側の交通量、これは平成27

年の交通量と記載しております。私、説明の中

で、この平成27年を平成20年と発言しましたの

で、訂正をお願いします。これは資料にありま

すように、平成27年の交通量でございます。

○日高委員長 執行部の説明が終了しました。

質疑はありませんか。

○田口委員 一ツ葉有料道路についてお聞きし
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ます。

今回の延長は２回目になりますよね。

○矢野道路建設課長 ２回目になります。

○田口委員 １回目は、いつ延長して、なぜ延

長したのかを、理由を御説明ください。

○矢野道路建設課長 平成19年４月１日に変更

しております。これは、北線と南線の車種別の

通行料金を統一しております。料金改定の事業

変更申請と同時に、期間を10年間延長しており

まして、これにつきましては、計画していたと

おりに通行料金が入ってこなかったことによっ

て、徴収期間を延長したことによるものでござ

います。

○田口委員 要するに、思ったほど料金収入が

伸びなかったので、料金徴収する期間を延ばし

たという理解でいいんですか。

○矢野道路建設課長 そのとおりです。見込ん

だ通行料金が入ってこなかったということです。

○田口委員 理由は何であれ、今回が２回目、

また県民との約束を破るということになります

が、それに関してはどのように、課長なのか、

部長なのか、わかりませんが、どちらか。

○矢野道路建設課長 有識者会議の中でも、本

当に来年２月の無料化を期待していたという声

が多く聞かれております。そういう声は重々認

識しておったんですけれども、先ほど申しまし

たように、南海トラフの地震の発生確率が高ま

りました。それから、国のほうでは、国土強靱

化の３カ年緊急対策が方針として出されました。

この中で、やはり一ツ葉有料道路の橋梁につ

きましても、国土強靱化で求められる耐震レベ

ルにどうしても早く持っていかなければならな

いというふうに思ったところで、有識者会議を

開きまして、御意見を伺ってきたところであり

ます。

無料化を前に、急にこういうようなことになっ

たことについては、県民の皆さんも驚かれたと

思っていますが、我々としては、できる限り一

生懸命御意見を聞いて、どうにか、いい方向に

持っていったと考えております。

○田口委員 ちょっと議場でも聞きましたけれ

ども、今回のいろんな係る経費に関して、なぜ

これを全て料金で償還しなければならないのか。

前も聞きましたけど、国土強靱化の大きなお金

も来ていますし、また、全部ではなくても、県

費を直接投入するという策もいろいろ考えられ

たと思うんですけれども、なぜ全て料金で回収

しようとするのか。

○矢野道路建設課長 まず、有料道路は、先ほ

ど言いました道路特別措置法で、有料道路とし

て継続する場合については、建築費用、改築費

用、維持管理費用、災害復旧費用まで、全て有

料道路の通行料金で賄うことができます。

ですから、言い方はあれですけれども、住宅

ローンのように早く資金を得られて、すぐに計

画どおりの工事ができるということで、これが

有料道路の制度としては一番の利点になると思

います。

一方、有料道路の無料化後に対策をしようと

した場合は、通常、県が管理しますほかの国県

道路の橋梁と同じ扱いになります。こうなって

きたときに、どうしても、今、県のほうで進め

ている耐震対策は、国道218号のほうに重点を置

いているという状況がございまして、それを待っ

ていると、一ツ葉有料道路の耐震対策が非常に

おくれるのではないかということで、このよう

な検討をしたところでございます。

○田口委員 本当に無料化が目前に来て、この

話になったので、先ほどもちょっと課長が言わ

れましたけれど、県民の期待は非常に大きかっ
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た分だけ、その落胆は非常に大きいと思います。

もちろん、これは地震対策だということは十分

わかるんですけども、今回が２度目の延長とい

うことになると、県民は本当に県を信用してい

いのかなと思う可能性もあると思います。

それと、私は宮崎県の道路行政を考えていく

上で、やっぱりよく考えていかないと、これは

議場でも言いましたけど、県北から大分までは、

高速道路は直轄道路のために、佐伯まで60キロ

は無料なんです。ですから、今、大分県の大型

商業施設は延岡とか県北の人が非常によく行っ

ています。

それから、今後考えられるのは、九州中央自

動車道、今はまだ30％しかできていませんけれ

ども、延岡からですと、10号線を通って宮崎空

港に来るのと、熊本空港に行くのは、もうほと

んど時間的には変わりません。今後どんどん抜

けていくと、もう熊本空港のほうがずっと近く

なります。

そして、９月14日には、熊本城のすぐ近くに

熊本最大の大型商業施設ができました。また、

今度は、アメリカの大型商業施設が御船町に来

る予定で、もう来年の春には完成というのも来

ています。もう宮崎県の中に来るのには非常に

お金がかかって、県外に行くときは、どんどん

無料になると。これは県の道路行政として考え

ていかないと、県内に人が集まらないようにな

る。例えば、都城志布志道路も、志布志道路に

行くのが全て無料と。どうも県内から外に向け

て、どんどん道路事情がよくなっている。

変な話、熊本空港はもう実際そういうふうに使っ

ている人もいますからね。料金が要らないです

し、向こうにとめた駐車料金だけでいいわけで

す。もちろんガソリン代は別ですけど。

そういう意味では、そういうところもいろい

ろ考えていかないと、もう人の流れが、特に県

北なんかは熊本、大分県に既に流れているんで

す。それを県内で消費してもらうような形をつ

くってもらう。あるいは、県外から来てもらう

ようなシステムをつくっていかないと、後で、

これは大変なことになったなという可能性もあ

ります。

そういう意味で、もし有料にするにしても、

僕は余り長い期間していたら、九州中央自動車

道もどんどん整備が進んでいきますので、なお

さら逃げていく可能性があります。ですから、

そのあたりは十分考えて、県内の道路行政をしっ

かりと対策を考えていかないと、後で取り返し

のつかない状況にもなるということも、ぜひ理

解しておいてください。

○矢野道路建設課長 おっしゃることはよくわ

かりますが、どうしても有料を継続した場合の

最大のメリットは、整備計画ベースの整備が本

当にできるということが最大のメリットです。

一方では、確かに無料化を控えて、非常に県

民の皆様が無料化を期待されていた中で、先ほ

ど申しましたように、有料を継続する場合につ

いては料金を下げていただきたいという声も多

かったもんですから。それと、広瀬バイパス開

通後の交通の流れを考えていったときに、やは

り現行料金の200円よりは少しでも料金を下げ

て、一ツ葉有料道路のほうを使っていただくの

が一番いいかなと。

それで、このときに償還ができるのが10年と。

これが一番いい方法ではないかということで、

提案をさせていただいたところです。

○前屋敷委員 今回のこの有料道路の継続なん

ですけれど、もう既に１回、10年間延長をした

ということなんですが、来年無料になることだっ

たんですけれども、もともとこの有料道路が開
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通してから延べ何年になるわけですか。

○矢野道路建設課長 初めに北線のほうからや

りまして、それが昭和49年の４月からです。延

べでいいますと、昭和49年からですので、今度10

年間延伸しますのは、令和12年の２月までです

ので、55年になります。

○前屋敷委員 現在でですか。さらに延長して

ということですか。

○矢野道路建設課長 さらに延伸してという話

です。

○前屋敷委員 さらに10年延長するということ

になると、県民の道路を利用する受益者負担と

いいますか、半世紀にわたって県民の皆さんが

払い続けて、道路が通るということなんですけ

ど、そもそもこの有料道路をつくろうとした目

的といいますか、大前提は何だったんでしょう

か。

○矢野道路建設課長 道路整備を一番早くやり

たいというところで、そのときに予算のない中

で、この有料道路制度を活用すれば、その新築

費用―先につくって、その費用を供用しなが

ら返していくことができますので、やはり一ツ

葉有料道路を初めにつくるときも、早く道路を

つくりたいというのが一番の目的です。

○前屋敷委員 その道路をつくりたいとした目

的です。なぜあの道路が必要だったのか。私的

に考えると、10号線の渋滞解消を図るとか、そ

ういう目的があって一ツ葉有料道路をつくった

んではないかと考えるところなんですけれど、

目的としては余りなかったわけですか。必要性

というか。

○矢野道路建設課長 いや、必要な道路で、今、

一ツ葉有料道路を思い浮かべていただくと、宮

崎市の市街地の東側をぐるっと回るような形で、

今度は、先ほど申しました国道219号の広瀬バイ

パスがつながると、東環状線という形になりま

す。東環状線というような位置づけでして、こ

れができますと、やっぱり宮崎中心市街地の渋

滞緩和につながるということで、整備目的はそ

ういうことでやっております。

○前屋敷委員 渋滞緩和、それから利便性も含

めて、そういう目的があって一ツ葉有料道路を

つくろうということになって、しかも、そこは

利用者の皆さん方に負担をしてもらおうという

ことでここまで来て、そして、交通量が少なく

なったんで、10年間の延長をすると。そして、

来年の２月にはそこが無料になるというところ

まで来ていたんです。今、耐震化をすることに

何の異存もありませんし、もう本当に早くやら

なければ、いつ災害に見舞われるかわからない

という点では、県民の皆さんはどなたもそこは

変わらないというふうに思うんです。

しかし、さらに10年、利用者の皆さん方に負

担をしてもらって、有料道路として継続すると

いう点がいかがなものか、というところなんで

す。

私自身は、南道路から北、一ツ葉までよく使

わせてもらっています。大変便利よく使わせて

いただいている点では非常に感謝もするところ

なんですけれど、しかし、果たしてこのまま有

料道路として継続することが望ましいのかどう

かというのは、やっぱり考えなきゃならないと

いうふうに思うんです。

仮に来年２月に有料をやめて無料にして、一

般県道として維持していくということになれば、

先ほど御説明もありましたけれど、道路の維持

管理費は当然引き続き要るわけなんですけど、

運営に係る費用は要らなくなったり、それから、

交付税措置の算定にも一般道路として入ってく

るということもあったりして、一定の費用は浮
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いたり、また新たな予算はつけられるというこ

とになってくると思うんです。

ですから、やはり、私は、無料にして一般県

道として対処する。しかし、それでは工事がお

くれるということは確かにあると思います。し

かし、今、国が国土強靱化の緊急対策として、

道路も含めて、橋梁などの防災対策をしなさい

と言っている以上は、そのあたりからの予算化

も含めながら、対処していくことが望ましいこ

とではないかというふうに思うところなんです

けど、このままいきますと、10年間、しかも料

金は50円下げたとはいえ、果たして通行量が十

分そこで賄えるのかどうかというのは、またも

う一つ、できるかどうかというところもあるん

です。

もう一つ言えば、やはり当初の目的にもあっ

た10号の渋滞解消、今かなりの混雑も予想され

たり、一部解消もされるというお話だったんで

すけれども、やはり早く10号の渋滞解消という

ところに重きを置くというのは、県民誰しも期

待するところだと思うんです。

私たちはよく、10号の４車線化の要望を、も

う、ずっと昔からもらっているんですけれども、

なかなか10号の４車線化は大変な状況です。で

すから、そういった意味では、一ツ葉有料道路

を早く解放していくことが、私はとりわけ必要

ではないかなと、現時点においても思っている

ところです。考え方としてお示ししたいと思い

ます。

○矢野道路建設課長 まず、残念ながら、有料

道路は国土強靱化緊急３カ年の対策の対象に

なってございません。ですから、有料道路とし

て考えなければならないというところで、その

ときに、どういうふうにして耐震対策を早く進

めていくかは、これまでも御説明しましたよう

に、有料道路を継続して早く耐震化をやる方法

と、無料化後に一般の県が管理している橋梁と

同じようにして耐震対策をすると、どうしても

耐震対策がおくれるということで、本当に悩ま

しい中で、一番県民の皆様には無料化の期待を

裏切る形になるんですけれども、やはり今、委

員おっしゃったように、どうしても耐震化を急

ぐというような結論に達しましたものですから、

早くできるほうということで、有料道路の継続

という形で提案させていただいたところです。

それと、今後の料金収入の見込みなんですけ

れども、これについては、今後、例えば一番直

近でいきますと、小戸之橋が開通します。開通

すると、当然一ツ葉有料道路の交通量は落ちま

す。

それから、今後10年間で、今、赤江大橋から

北に向かって、宮崎市が吉村通線とか、あるい

は、宮崎駅から東側に伸びる宮崎駅東通線、こ

の辺を整備していきます。これがつながると、

やはり一ツ葉有料道路の交通量は減るというこ

とになって、実際そういうような推定で交通量

を算出しまして、今よりも料金収入は落ちると

いうような推計をしております。それでも、先

ほども言いました対策費用と、その間の維持管

理費用は賄えるというようなところで、今回の

場合は150円・150円の10年間で提案させていた

だいているところです。

○前屋敷委員 今、有料化のうちに、この耐震

補強をやろうという計画のようなんですけれど

も、極端な話で申しわけないんですは、まだほ

かの道路で有料道路はないので、この話が当て

はまるかどうかわかりませんけども、緊急性が

求められたり、必要なときに、今すぐしなきゃ

ならないが、予算がない、といったときに、も

う県費がそれで賄えないとなると、受益者負担
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でそれを乗り切ろうというような安易な考え方

につながっていくことを、私はとっても危惧す

るところなんです。

ですから、そういうことにはならないとは思

うんですけれども、全て必要になったら利用者

負担、住民負担というところにかかってくるよ

うな行政のあり方では困るなというふうに思う

ものですから、とりわけ、今度のこの有料化に

ついては、やっぱり延長はせずに、しっかりそ

の辺の財源はいろいろ工夫する、知恵も出し合

いながら、予算が賄えないかを、本当に真剣に

考えることが必要じゃないかなと思うところで

す。

○森道路保全課長 今の御提言なんですけれど

も、現在、一般の道路の耐震補強については、

国の補助金をもらって、対応しているところで

ございます。

その中で、先ほど道路建設課長からもありま

したけれども、例えば、南海トラフ地震が起こっ

た場合に、宮崎県に津波が来たと。そういう場

合に、九州の西側の熊本県から応援や支援に入っ

ていただくときに、非常に大切な広域移動ルー

トになっているのが218号になります。

この218号については、大規模橋梁がございま

して、現在、それの対策を鋭意進めているとこ

ろでございますが、総額で100億円かかるので、

現在、国土強靱化の予算で集中的に行っていま

すけれども、今年度の予算を入れても、まだ70

億ぐらいを必要としているところでございます。

今後、令和３年以降の予算がまだ不透明な中

で、その対策が、いつ終わるかがまだなかなか

明確にならないことを考えますと、一ツ葉有料

道路の橋について、交付金で対応できる時期が

いつ来るかというのは、まだ、かなりかかるん

じゃないかということは想定しているところで

ございます。

○中野委員 この一ツ葉有料道路については、

過去いろいろ説明がありましたから、よく理解

できておったつもりでしたが、また改めて詳し

く説明を聞いたり、やりとりを聞いておると、

いろいろ疑問が残るなという気もするんです。

それで、二、三、質問してまいりたいと思い

ますが、先ほど、国土強靱化に関する緊急対策

の集中方針を表明ということで説明がありまし

たけれども、この有料道路は、この国土強靱化

の事業の対象にはならないという説明でしたが、

それは間違いないんですか。

○矢野道路建設課長 有料道路は対象になりま

せん。有料道路が無料化されると、この一ツ葉

有料道路は県道に変わりますので、そうなれば

対象にはなります。

○中野委員 それで、この資料の19ページの経

過の中に、この30年の９月のところに、なぜ、

わざわざ国土強靱化の項目が入ったんですか。

何を意味したかったのですか。

○矢野道路建設課長 国から、最近の大災害を

受けて、とにかく国土強靱化に対する緊急対策

を早くやるというような方針が出ました。それ

を受けまして、やはり一ツ葉有料道路に対して

も早くやらなければならないと、起因になった

ものですから、これを表記させていただいたと

ころです。

○中野委員 そうしたら、矛盾。有料道路は対

象になっていないから、書く必要はないです。

○矢野道路建設課長 国土強靱化の対策の項目

の中に、橋梁の耐震化を進めていくというのが

ありまして、その項目でいったときに、一ツ葉

有料道路の耐震化を、国土強靱化で求められて

いる耐震化のレベルにやる必要があるんじゃな

いかということで、書かせていただいておりま
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す。

○中野委員 説明すればするほど書く理由はな

いですがね。本当は、この時点では無料にした

かったんじゃないのですか。無料にしたかった

から、９月の項目が入ったんじゃないですか。

○矢野道路建設課長 いや、ここで国から集中

的に急いでやるべきだというような方針が出さ

れたもんですから、その方針に照らし合わせた

ときに、一ツ葉有料道路の橋梁の耐震対策も急

ぐべきというふうに考え始めた起因でございま

す。

○中野委員 では、この有料道路の耐震対策は

いつから認識されたんですか。橋云々がぼろぼ

ろになっていると。そのときは金額がわかって

いなかったかしれんけれども、さらにお金を費

やして、耐震対策をしなきゃならないと認識さ

れたのはいつですか。

○矢野道路建設課長 まず、国土強靱化で必要

とされる耐震性能というのがありまして、これ

は平成７年の阪神淡路大震災ですとか、平成23

年の東日本大震災のような、発生する確率は非

常に小さいけれども、大きな強度を持つ地震が

起きたときに橋が損傷を受けた後に、速やかに

安全に通行を回復させて、地震後も継続的な使

用を可能とするという耐震性能を持てというの

が、今言いました国土強靱化で求められている

耐震性能のレベルです。

残念ながら、今の基準に照らし合わせたとき

に、今の一ツ葉有料道路はこのレベルまでは達

しておりませんので、これに対して早く性能を

上げる必要があるということで、今、検討して

いるところでございます。

○中野委員 いや、そういう必要性をいつの時

点で認識されておったんですかということです。

平成30年なら30年とか、さっきはかなり前の地

震のことを言われたし、平成30年には南海トラ

フの発生で云々があったんでしょう、ここへ書

いてありますから。たび重なる地震が発生して、

いろいろと対策を取らないといかんなというこ

とがあったと思うんです。

この国土強靱化は、そういうもろもろがあっ

たから今回、平成30年度から来年度までの３年

間に、実際は２年そこそこですが、この前の補

正予算からスタートしたんですから、この強靱

化そのものも間に合わないことなんです。

だから、このままでは有料道路が橋やらもた

ないということは、事前に認識はされておった

んでしょう。

○矢野道路建設課長 先ほどの平成23年の東日

本大震災を受けまして、道路橋梁をつくるとき

の設計書、道路橋示方書というのがあるんです

けれども、これが耐震性能をうたい出しました。

本来であれば、平成24年の道路橋示方書が改

定されたときに、そこから耐震補強をやればよ

かったとは思われるんですけれども、新しくつ

くる橋梁は、その24年の道路橋示方書にのっとっ

て設計をやっております。

しかしながら、今、既存の橋梁をすぐに、そ

ういう性能にまで上げるのがなかなかできな

かったと。特に、平成24年のころは、まだ一ツ

葉有料道路は、初めにつくった道路のお金が返

せるかどうかで。先ほど質問もありましたけれ

ども、一ツ葉有料道路の事業を10年間延長して、

新たにつくった道路の予算を、その料金徴収で

賄っていこうという途中の段階で、さらに耐震

対策を追加することが実質上できなかったとい

う理由がございます。

○中野委員 いろいろ説明されるから、私もど

んなふうに理解していいかわからんようになり

ましたが、要は、この一ツ葉有料道路はかなり
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古いです。もう45年前後になっているわけでしょ

う。昔つくった構築物だから、いろいろと補強

しないといかんということは、流れ的にあった

と。それで、国土強靱化云々が出たから、これ

はいい制度だから、無料化になるんだから、こ

れを取り込もうという意味でされたんじゃない

かなと。うがっているかもしれませんが。

ところが、そう思っとったら、知事が11月の

定例県議会で、有料道路継続の可能性を含めた

検討を始めたと。そこからは、全部出来レース

ですよ。有料道路化を延長する出来レースと、

私は見るんですよ。

そして、きょうもらった参考資料１を見たら、

この耐震対策等の①の徴収システム改修、料金

所修繕、これが、どれを選択しても５億かかる

とあります。現行料金の場合でも、やっぱり５

億かかるんですか。なぜ、ここはかかるんです

か。何もシステムを変更する必要もないわけで

しょう。

○矢野道路建設課長 現在のシステムが非常に

老朽化しておりまして、今もだましだまし使っ

ているというふうな状況と聞いております。ど

うしても今後、有料を継続していくためには、

これが必要ということと、もう一点は、料金所

の上屋、ゲートとかあるところが、どうも耐震

性能がやっぱり有していないと。これについて

は、当然ながら、有料道路の通常の維持費の中

で、対応していくことになります。

○中野委員 今言われたようなことは、②です。

有料・無料にかかわらず、道路の管理に必要な

費用という、ここで全部できるんじゃないんで

すか。しかも、料金所撤去２億円を含むとある

から、料金所のこともここの中に含んでいるん

です。

だから、全部ここの中で処理できるんじゃな

いかなという気がしたんですがね。みんな押し

なべて、これが５億ずつ、現行料金でもそうな

るのかなと、こういう気がしましたがね。これ

は、現行料金の場合には６年で終わる予定です

から、今までもっているのが、６年間もてない

ということにはならんでしょう。辛抱すればで

きるんじゃないんですか。５億円の辛抱はでき

んとですか。

○矢野道路建設課長 道路公社に聞きますと、

やっぱりなかなか今のシステムをずっと使って

いくことはできないということを聞いておりま

すし、やはり上屋についても耐震性能を有して

いないということで、もし地震が起きたときに、

これが逆に落下等をしましたら、通行車の安全

を脅かしますし、通行どめを発生してしまうお

それがあるということで、これは有料継続の場

合については必要と。

委員がおっしゃいました料金所の撤去の２億

円は、最終的に撤去をするものですので、一番

最後の年に発生する料金でございます。

○中野委員 そうしたら、今５億円かかるもの

を、20年後もやっぱり５億必要なんですかね。

この10年まではいいとして、12年、20年後とい

うのは、この金額は非常に、これをずっとこの

金額で維持ができる金額じゃないと思うんです。

全部、年数がすれば１年ごとに維持費が下がる

計算だけど、今までの経過からすれば、実際は、

上がると見通せないといけないんじゃないです

か。

○矢野道路建設課長 この約５億円は、初年度

にかかる費用です。１回やってしまえば、次の

年からは要らない費用が約５億円です。それで、

撤去の費用は、一番最後に１年だけかかる費用

が２億円と、こういうことであらわしている図

です。
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○中野委員 料金所撤去の２億円のことを、今

説明されたんですか。

○矢野道路建設課長 いや、この①の料金シス

テム改修・料金所修繕は、初年度で１回だけか

かる金額が５億円。これはどのケースをとりま

しても、初年度にかかるもんですから、前後に

書いております。

同じように、②の料金所撤去にかかる２億円

は、料金徴収の最終年度に１回かかる金額でし

て、これにつきましても、どのケースにおいて

も最後に撤去が必要となりますので、１回だけ

かかる、最終年度にかかる２億円となります。

○中野委員 さっき説明したから、そうなんで

すかと言っただけのことです。

しかし、長い目で見た場合に、果たしてこの

維持管理費が低減していくもんですかね。ちょっ

とその辺が、この金額は担保されないのではな

いかなと、今ふと思いましたがね。

それから、この料金の収入です。これが本当

かなと、この表を見ながら思ったんです。なぜ

なら、６年、10年、12年、20年、それぞれの総

計が77億から147億と書いてありますが、収入は

いずれもプラス１億円です。本当に、その収入

は間違いないの。

○矢野道路建設課長 有料道路の料金徴収期間

は、先にかかる費用と、その間に関する約97億

円、これを何年間で払い切るかというような形

で徴収年数を設定しております。ですから、上

の支出額と下の収入額はイコールになるように、

ケース１であれば、それが10年、ケース２であ

れば12年と、こういうような組み合わせになっ

ております。

○中野委員 そのことを言えば、確実にこれだ

け収入があるということを担保できないんです

がね。

○矢野道路建設課長 今後10年間の料金収入に

関しましては、先ほど申しましたように、今後

の交通量の推計をしております。それに、今回

変更します通行料金で算出して、この額を算定

しております。

○中野委員 そういう基礎で算出されたと思う

んです。それが、押しなべてプラス１億円なん

ですか、と言いたいんです。

○矢野道路建設課長 済みません、説明がまず

いかと思うんですけれども、かかる金額を返し

切るのに何年かかるかということで算定してい

るところです。だから、限りなく収入と収支が

一致するような年数を算出したのが10年とか、12

年とかになります。

○中野委員 そんなあやふやなことだと、一段

と信用はできませんよ。収入を担保できない発

言です、そんなのは。確実に料金が50円下がれ

ば交通量はどんなふうになる。貨物車はどうな

る。普通車はどうなると、そういうのをもとに

して、価格が下がれば、下がった分だけふえる

とか、いろんな計算をされたんだと思うんです。

その逆もあるかもしれませんよ。そういうとこ

ろから算出したものが通行料金、いわゆる収入

総額になるべきだと思うんですがね。

○矢野道路建設課長 今、委員がおっしゃった

ような推計の交通量をやっています。今後の交

通量の伸び、それから、先ほど申しましたよう

に、一ツ葉有料道路の周辺の道路が整備されて

いくと、一ツ葉有料道路の交通量は減っていく

というような推計、さらに、料金を200円の場合、

それから150円に下げたら、それだけ乗る人がふ

えてきますので、そういうような推計を全てとっ

て、それに年数と料金を掛けて、収入は算出し

ているところです。

○中野委員 期間が長くなればなるほど、言わ
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れたことの曖昧さが出てくると思うんです。将

来の財源を担保できなくなると思うんですよ。

それを単純に―そんなふうにして出されたん

であれば、少しはでこぼこがあって、少しはこ

この収入と支出の額に、特に収入の額に、プラ

ス１億円じゃなくて、でこぼこがあってもいい

と思うんですがね。

○矢野道路建設課長 済みません、本当に説明

がまずく。これは、必ず１億円多くなるように

料金の計算をやっております。といいますのが、

毎年、料金収入の12％を不測の事態に備えて確

保しておくというふうに―今、10年間の料金

収入の平均は約９億円というふうに見込んでお

ります。これの12％を掛けると約１億円。今回

のケースですと、最終年度の２月28日までには、

必ずそれをためておくという形になりますので、

全てのケースにおきまして、最後の１年間の料

金収入の12％、１億円は、必ずどのケースにつ

いても１億円は残すというような収支計算をし

ているところであります。

○中野委員 そういうのは皮算用というんです

よ。長くなればなるほど、不安定要素もあるし、

長くなればなるほど、１台当たりのこの通行料

金を下げるということで書いてあるんです。し

かし、将来を担保できないと思うんですがね。

だから、私は、この有識者会議の人たちをあ

なたたちは説得して、一番短い期間に耐震工事

もやって、そして、その料金でそれも賄ってい

きたいと、私はそういう選択肢を選ぶべきだっ

たと思うんですがね。

そうすれば、現行料金のままで６年間で終わ

るわけでしょう。それが、６年間でトータル、

１台当たりの金額が下がらん、これを有料道路

を無料化するといったんだから、それを有料化

すれば引き下げると言われても、あと、６年待っ

てくださいと強く言えば、私は、これは現実性

がある数字だなと思いましたが。これは現実性

がないんですよ、あなたの今の説明を聞けば聞

くほど。

○矢野道路建設課長 そういう御意見もあると

は思うんですけれども、有料を継続するんであ

れば、料金の低減をという意見があったという

ことと、もう一つは、執行部の方針、考えなん

ですけれども、先ほどお話ししましたように、

広瀬バイパス開通後のあの道路周辺の交通緩和

を―今、相当渋滞している状況で、少しでも

緩和できるんであれば、少しでも有料料金を下

げて、一ツ葉有料道路のほうに通行を促したい

という思いがありました。

そうすると、通行料金を下げたほうが一番い

いんですけれども、そうなってきますと、今、

委員がおっしゃったように、例えば100円・100

円の場合は、20年かかってしまいます。

委員がおっしゃったように、今、社会情勢が

変化していく中で、20年先が、今、我々が考え

ているような推計どおり動くのかどうかという

ようなところが見通せないこともありまして、

やはり、10年相当ぐらいが一番妥当ではないか

というような御意見もいただいて、先ほどの方

針のとおり、150円・150円の10年で提案させて

いただいているところです。

○中野委員 そういうことを言えば言うほど、

昨年の11月に、知事が有料継続の可能性を示唆

したような答弁をされたと。誰への答弁だった

か知りませんが。だから、出来レースだったん

じゃないかなという気がしますがね。そんな説

明をされれば。

広瀬バイパスを懸念されるのであれば、いっ

そのこと無料にして、そして無料にすれば、国

土強靱化の、せめて３年間の中で、幾らかはお
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金を使えるんでしょう。それで、あとは一般の

道路として、一般財源でやればいいんじゃない

ですかね。余り、県民の負担は変わらないと思

うんですが。

ただ、利用をする人が特別に払うのか、県民

みんなの血税でそれをやっていくか、その選択

ですから。

○矢野道路建設課長 先ほど言いましたように、

無料化したときに、国土強靱化の予算で耐震化

を図ろうとした場合に、ほかに耐震化を進めて

いる橋梁があるので、どうしてもその状況を考

えると、一ツ葉有料道路の耐震化はおくれると

いうことで、早くできるほうの制度を活用させ

ていただくように提案しているところです。と

にかく早く耐震対策をやりたいというのが、一

番の目的でございます。

○中野委員 かなり前から、将来は無料化され

るということを言いながら、しかも、そのため

に広瀬バイパスもきちんと整備をして、こっち

も通る、交通量もふえるということも想定しな

がら、ずっとされてきたわけですから。そし

て、45年前につくったものは劣化していくと思

うんです。

それは、これから無料化して、一般道路化し

た中で、順次、その予算、それも国が交付金や

ら補助金で、国土強靱化対策ばっかりが予算じゃ

ないですから、通常の予算の中で、できていく

んじゃないかなと思うんです。

40億円というお金は、そう大したお金じゃな

いんじゃないですか。８億円は、今、あなたの

手元にお金があっとでしょう。

○矢野道路建設課長 来年の２月では、一応剰

余金という形では８億円あるというふうに見込

んでおります。

ただ、これ……。

○中野委員 そうすると、あとは32億円で済み

ますがね。無料にして、32億円で、そして、そ

れは国土強靱化のお金も使ってやれば、前倒し

でかなり早目にできるんじゃないですか。

そういうことで無料、一般道路化することも、

やはり、今からでも選択肢に入れたらどうです

か。

そしてまた、どうしても有料道路にしたけれ

ば、その有識者の人たちを４回目集めて、実際

の個人負担はこれだけになるということで。そ

れが無理なら、その８億円を足したら、６年間

が５年間で終わるかもしれませんよ。

○矢野道路建設課長 その８億円というのは、

今年度、有料化、無料化、まだ検討中の段階で

すが、無料化にするときには、必要なお金であ

ります。それのために、一応、執行を保留して

いたお金であります。

○重黒木県土整備部次長（総括） 中野委員が

おっしゃるとおり、無料化して、順次耐震化し

ていくという選択肢もあるとは思います。

ただ、去年の11月議会で、知事がそういった

ものも含めて、そういう方針でいくのか、それ

とも有料を継続して、早く耐震対策をやってい

くのか、どっちでやっていくのかを含めて検討

していきますということで表明させていただい

て、そのことについて、まず有識者会議の中で

はどういう方針で耐震対策をやっていきましょ

うかと、耐震対策の必要性を、まず議論いただ

いて、必要だということになったものですから、

じゃあ、それはどういう方針でやっていきましょ

うかと。

無料化した場合は、先ほど来、道路建設課長

が答弁しておりますように、これはなかなか時

間がかかると。国の交付金についても、今は、

たまたま緊急対策で３カ年に限って、予算がた
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くさん来ていますけれど、これは将来どうなる

か、全くわからない中で、一ツ葉有料道路の耐

震化は、恐らく交付金とかを当てにすると、非

常に遅くなるだろうと、いつになるかわからな

いというのが一つございました。

そういった中で、一ツ葉有料道路はやっぱり

重要ですよねという中で、有料を継続すれば、

継続して数年間で、すぐにできてしまうという

のがあって、どっちの方策がよろしいでしょう

かということで、まずは有識者会議などで御議

論いただいたところです。

そういった中で、やはり耐震対策は早期に行

うべしと、そのためには有料継続もやむを得な

いんじゃないかという御意見が非常に多かった

ものですから、それを踏まえて、今回のような

御提案、有料を継続するという提案をさせてい

ただいたところでございます。

おっしゃるように、40億円を単費で出せばよ

いのではないかという御意見もたくさんいただ

いたところなんですけれども、やはり県の財政

事情を考えていきますと、公共事業の中でも、

県単の公共事業は非常に少なくなってございま

す。そのほかにも、一般会計の中のほかの財源

も、社会保障経費がふえていく、それから、国

体等の経費が、今後さらに必要になっていく中

で、非常に財源確保が厳しいというのもあって、

やはり耐震対策が重要で、それを早期に実施す

るならば、有料道路を継続していくべしという

ことで、最終的には知事が判断して、今回提案

させていただいたという経緯でございます。

○中野委員 それは、言われれば理解できんで

もないですが、ただ、この料金ごとの収入額に

ついて、現行からケース３までありますけれど

も、これが支出の総額のプラス１億円と。さっ

き言われた理由で、書かれたとはいうものの、

本当に40億円の耐震対策のお金を賄うほどのプ

ラスをしてもらわないけないですから、本当に

できるのかと、非常に懸念が残りますが。

そうであれば、短期間なら見通しがつくわけ

ですから、長々とするよりも、短いほうを選択

してやったほうがいいんじゃないかなとか思う

んです。一番は無料でもいいんじゃないかなと

いう気がしますが。

慌てて通行料でしなくても、10年ぐらいでい

いんじゃないですか。かなり前から、いろいろ

と、対策が必要であったみたいな説明をされま

したから。

○矢野道路建設課長 繰り返しになりますけれ

ども、本当に南海トラフの地震の発生確率が高

まってきたというところと、一ツ葉有料道路は、

特に、大淀川をまたぎます一ツ葉大橋がダメー

ジを受けると、これについては通れなくなる可

能性もありますので、これは、やはり耐震化を

急ぐべきというふうに考えているところです。

全国的に見ても、まだ耐震対策が少ないとこ

ろがある中です。今度の国土強靱化の中も、ま

ずは重要インフラの緊急点検があって、耐震対

策が図られていない、もっと広域的な道路、高

速道路も含めまして、そういうような幹線とな

る道路についても、まだ耐震対策が進んでいな

いということで、そういう道路に対して、国が

３カ年で、まず耐震対策をやろうというような

方針が出されたのが、この国土強靱化計画です。

○中野委員 もう一言言わせてもらえば、あな

たたちは、40億円が、今無料化をして、どうに

も編み出せないような物すごいお金みたいなこ

とを言うけれども、運動公園のプラス10億円は

なんですか。簡単に10億円ふやしていないです

か。どうでもできるんじゃないですか。今、建

物をつくっている防災拠点庁舎、当初からすれ
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ば、８年間の間に何十億円って高くなっていま

すよ。

だから、これも見通しがきかないことよりも、

見通しがきく中で早々としたほうがいいんじゃ

ないですか。早くしたいと言われるんだから、

全てをもって優先してやればいいじゃないです

か。

○矢野道路建設課長 繰り返しになりますけれ

ども、現行料金よりも、やっぱり引き下げた中

で、一番徴収期間が短いという案を提案させて

いただいたところです。

○中野委員 言えば言うほど、言いたいんです。

だから、平成30年11月の知事の答弁ありきで、

出来レースでやってきたんじゃないかと、最初

に言った思いになるんです。

○重黒木県土整備部次長（総括） 繰り返しに

なってしまうかもしれませんけれども、30年11

月の知事の表明は、あくまでも耐震対策をやっ

ていくのかいかないのか、それをやっていくと

すれば、どのように財源を確保してやっていく

のかと、その時点では、あくまでもフラットな

考えで、一応表明させていただいたというとこ

ろでございます。

その中で、有識者会議の御意見とか、いろん

な御意見等を踏まえて、有料を継続していくと

いう判断に至ったということで、決して出来レ

ースとかそういうことでは、この時点では―

今に至ってはこういう方針になっていますけれ

ども、そういうことで開いた会議というわけで

はございません。

○中野委員 次長はそういうけれども、何回も

そういうことはあったよ。副知事２人制のとき

も、その３カ月前まで、２人にするお金はない

と言いながら、ある議員が質問した形をとって、

答弁する形で、２人制になったじゃないですか。

１人ふえたことで、何億円のお金が必要になっ

たですか。

やっぱり、執行者は何かやりたいときには、

あの手この手でいろんなのを組んでやるんです

よ。その一つだと私は思いますが。次長は、そ

れを否定されるから、それも言い分でしょう。

あえて、世の中というのはそんなもの。まあ、

いいや。

○窪薗委員 いろいろ検討されてきて、私も、

当初はこれでいいんだろうなと感じていたんで

すが、いろいろ話を聞くうちに、いろんな問題

が出てきたなと思っているんですけれども。有

識者会議を何回も重ねてこられた中で、無料化

するという意見はなかったんですか。

結局、先ほどから言われる国土強靱化関係を

きっかけとしてやるということですが、交付税

措置されます。そうすると、この耐震対策費が40

億円、それから、もろもろの経費で57億円、ト

ータルで97億円。

大体70億円近いものが交付税で措置されると

思うんですが、残りは30億円ちょっとですけれ

ども、それを有料化するというような意見はな

かったんですか。何もかも有料道路の料金で賄

おうというのが有料道路の基本なんでしょうけ

れど、そういった考え方はなかったものですか。

それと、橋梁についての工事が、これだけか

かるということですが、こっちの維持管理は、

道路の維持管理のも含めた57億円ですよね。料

金徴収所やら何やらで。

そういった意見はなかったものなんですか。

もともと無理があるんじゃないですか、考え方

に。

○矢野道路建設課長 まず、無料化して早い時

期で開放すればいいんじゃないかという意見は、

確かに一人の委員からはございました。ただ、
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やはり複数の委員から、有料を継続する場合に

ついては、料金を下げてくれというお話があっ

たところです。

それと、維持管理につきましては、先ほどの

参考資料１の②ですけれども、これについて、

ケース１の場合について、約23億円というのを、

例えば、これは有料道路を取りやめて無料化し

たとしても、現状の維持管理レベル、道路の状

況を保持するためには、毎年２億数千万円、10

年間でいくと、23億円がかかるというような数

字です。

委員がおっしゃるように、有料道路の運営に

要する費用は、③のところと、先ほどの①、料

金システムの改修が、初年度に１回かかる内容

です。

それと、やはり発言の中にもございましたけ

れど、やはり有料道路は、制度の中でいきます

と、料金徴収期間は、全て維持管理、災害復旧

費用までも、その料金、徴収金の中で賄うとい

うのが道路整備特別措置法に規定されておりま

すので、片一方に有料道路、それから、県の維

持費を出すというのが、基本的にはできないこ

とになっております。

○窪薗委員 それはできないということであれ

ば、法律でそういうふうになっているんでしょ

うから、それは仕方がないとして、先ほど申し

上げました、交付税で措置される部分と、それ

から３割の負担分、それの考え方は、やっぱり

一緒に考えないとまずいものなんですか。

それと、この場合は、ここに書いてあるよう

に、その債務全体を利用者で賄うと、それでペ

イするような考え方ですけれど、ちょっとおか

しいような感じがするんですが、どうなんでしょ

うか。

○矢野道路建設課長 この表に書いてあります

耐震対策費用の40億円、特に、その中の橋梁の

耐震対策費用については、無料化後であれば、

通常の県が管理する橋梁と一緒になりますんで、

この40億円の内数については、交付金の対象に

なると思います。

ただし、先ほどお話ししました避難誘導の道

路情報板とかについては、ちょっと微妙なとこ

ろはあるかと思うんですけれども。

それから、先ほど、この耐震対策費用と料金

徴収期間の維持管理費用を合計した金額全部を、

料金徴収で賄うのかという御質問というふうに

受け取ったんですけれども、それはそのとおり

でして、維持管理費用も含めて、全て料金徴収

期間の通行料金で賄うというふうにしておりま

す。

○窪薗委員 これを無料化した場合に、そのあ

たりの考え方はどうなるんですか。通常の道路

になるわけですよね。そうすると、その負担は

なくなりますよね。どうなんですか。

○矢野道路建設課長 通行者の負担はなくなり

ます。ただし、この②の有料・無料にかかわら

ず道路に関する費用というのは、通常の道路で

も、日々、維持管理はしておりますので、これ

を同じ道路として県民の皆さんから負担をいた

だいて、広い意味でこれを維持していくと。皆

さんに負担を求める金額となります。

○窪薗委員 わかりました。いずれにしても、

どの道路でも負担はあるという、今のお話なん

ですが、そういったような考え方にはならない

んですか、無料にした場合は。これに限定せず

に、通常の道路として。

○矢野道路建設課長 通常の道路にした場合、

先ほどの維持管理費用の中の②のケース１でい

けば、約23億円は普通の道路として、維持管理

として支出される道路です。有料道路ではなく



- 58 -

令和元年９月20日(金)

て。

○窪薗委員 それは、一般の税負担になるんで

すか。

○矢野道路建設課長 はい。通常、県が管理し

ております国道・県道と同じ費用で、この維持

管理を行うことになります。

○窪薗委員 そうしますと、かなり負担も軽く

なるんですが。もちろん最初の初期投資の５億

円も要らないし、有料道路だからこそ発生する

費用も要らなくなると思うんです。そういった

話は有識者等の話では出なかったものでしょう

か。

○重黒木県土整備部次長（総括） 窪薗委員が

おっしゃるとおり、無料化してしまって、一般

県道になってしまえば、それは一般財源で負担

していくということになると思います。

ただ、一般財源の総額がそんなにふえない中、

そういった新たな負担がふえてしまうというと

ころで、どこかを削っていくという話になって

いくと思います。

ただ、道路の管理だけを考えればそうなんで

すけれども、一方で、もともとの目的である耐

震対策をどうやっていくかについては、そういっ

た課題が残ってしまうことになると思います。

○窪薗委員 いや、私が言うのは、耐震は耐震

でやって、それ以外の残った分を負担しないよ

うな方法はないかということです。

○矢野道路建設課長 済みません、あの有料道

路は、有料道路であれば、今回耐震対策をやっ

て、この費用を返している間は、全て維持管理

も含めて、通行料金で賄えるというような規定

になっております。そういう制度となっており

ますので、（「制度はわかります」と呼ぶ者あり）

耐震対策だけをこの有料道路の会計でやって、

維持管理費については、別途、県の管理でやる

というのが、今はできない、というお話です。

○窪薗委員 わかりました。

○山下委員 ちょっと確認させてください。こ

の収支額の比較ですよね。さっき、これをいた

だいて、いろいろ確認をしてきたんですが、今

までの答弁を聞いておって、一番下の欄の料金

ごとの収入額なんですが、過去、料金改定をし

て延長したのが、平成19年って言われましたね、

今日まで、年間９億円ぐらいの収入があったと

いう認識でいいですか。

○矢野道路建設課長 平成30年度の実績で言い

ますと、年間、約12億円の収入があります。

○山下委員 それで、私もこの表を見て、耐震

対策費で40億円、全体で97億円ということで、

ケース１の場合の費用が書いてあります。

そのことで、ちょっと不安に思うのが、さっ

きの説明を聞いておって、98億円の収入があり

ますよと、１億円プラスで見ていますと出して

おられて。

耐震対策等が40億円ということも、一応出し

ておられますが、先ほども質疑がありましたけ

れども、今、県道から出されるいろんな工事で

も、労務単価が上がったとか、いろんなことで

事業費は上がっていく可能性が大いにありうる

んです。そのために、何か数字合わせをしてい

るような気がしてならないというのが１点。

それと、徴収システム改修は５億円と出てい

ますが、徴収所は２カ所なんですよね。

○矢野道路建設課長 料金所が４カ所あります

ので、４カ所の費用です。（「どことどこ。４カ

所もあるかな」と呼ぶ者あり）北線が本線上に

１カ所、それと、インター下におりたところで

それぞれあって、あと、南線のほうにあります。

合計の４カ所です。（「フェニックス動物園のと

ころでしょう」と呼ぶ者あり）動物園とか。（「あ
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そこが１カ所と上が１カ所」と呼ぶ者あり）上

が１カ所と、あと、シーガイアのところが１カ

所。（「３カ所じゃないの」と呼ぶ者あり）あと、

南線の赤江インターのほうに１カ所。（「橋をお

りたところに１カ所でしょう。４カ所もありま

せん、ちょっとごめんね。」と呼ぶ者あり）

住吉インターの本線上にあるところが１カ所

ですね。それから、下におりていくところのイ

ンターのところに、シーガイアと、それから動

物園に、それぞれ１カ所ずつ。そして、南線に

ついては、赤江のところの本線上の料金所が１

カ所の合計４カ所になります。

○山下委員 ですかね。じゃあ、４カ所でもい

いですわ。間違いないですね。

この試算は、道路公社が出してきたの。５億

円というのをぽんと出したのは。

○矢野道路建設課長 おっしゃるとおり、道路

公社からの算定です。

○山下委員 あんまり、こう雑駁にこんなもの

がぽんぽん出てきて、相対的に97億円というよ

うな試算を出された。そして、収入のほうと合

わせた。何か、本当にここでつくられた97億円

の試算というのが、何か余りにも雑駁な数字、

どこまで信用していいのかなと。

結局、10年前も、債務の償還ができなかった

から延長を決めたわけでしょう。内部留保もし

て、ちゃんと備えることもして、ガードのとこ

ろをワイヤー化していくんだよとかなんとか、

今まで改善策をやってきたんですよね。

私は、また10年後に、いや、まだ負債が残っ

ているから、また延長してくれとか、そういう

可能性もあると思うんです。

だから、やっぱりもうちょっと有識者会議の

中でも、例えば無人化にできないのとか、ＥＴ

Ｃとか、その辺も、本当に真剣な議論がなされ

たのかどうか。

だから、私も何回か説明においでになったと

きに聞いたら、いや、もうそれじゃあ格段にお

金が高いからとか。じゃあ、それは何でなのと

我々を納得させるぐらいのデータ調査があった

のかどうか。有識者会議でそういう議論はなかっ

たのか、経費の削減とかです。そこを、もうちょっ

と、やっぱりいろいろ詳しく教えてくれないと、

何か数字ありきのような気がしますけれど。

○矢野道路建設課長 まず収入については、例

えばケース１の場合については、今後の推計交

通量の伸びといいますか、逆に減少するという

ような推計をもとにして、年間の平均でいけば

９億円という規模で算定しております。

これは、先ほど言いましたように、平成30年

度の12億円に比べると、非常に小さい数字です

ので、低目に見積もっているような形です。

合わせたといいますか、支出する額を払い切

るのに、その収入をもって何年かかるのかとい

うような計算をしておりますんで、ほぼイコー

ルというような数字が並んだところです。

それと、コスト縮減といいますか、お話にも

ありましたＥＴＣについては、確かに有識者会

議の中で出ました。

これについては、あくまでもＮＥＸＣＯから

の聞き取りというようなオーダーなんですけれ

ども、その概算費用についても、ＥＴＣを設置

するとなると、設置するだけで十数億円かかる

というような規模でしたので、これを、幾ら詰

めても、そんなに額が縮まらないというふうに

思いましたんで、ちょっとＥＴＣについては。

それと、ＥＴＣの年間の維持管理経費が、年

経費でも、ＮＥＸＣＯからは１億数千万円かか

るというようなお話を聞いたもんですから、本

当は入れたいと思ったんですけれども、それを
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入れるには、余りにも額が大きすぎたものです

から、それ以上は検討はしなかったというのが

……。

○山下委員 さっき、料金所が４カ所あります

よと言われましたよね。上りと下りと２人おり

ますよね。ということは、何人の人間が必要で

すか。24時間、365日でしょう。人件費の計算は

何ぼで見積もっておられるんですか。それが出

ていますか。

○矢野道路建設課長 現行の状態でいきますと、

北線、南線合わせて８人、それから、時間帯に

合わせてサイクルで回しているみたいです。こ

れの委託料ですけれども、３カ年契約でやって

いて、これが３億円です。年間１億円ですね。

この料金徴収で委託しているのが。

人員は、確かに延べ人数は多いんですけれど

も、時間帯に張りつけている中で、実際、料金

徴収は民間会社に委託しているんですが、委託

金額が３カ年合計で３億円という数字です。

○山下委員 これは委託会社に３カ年の契約ね。

○矢野道路建設課長 はい。料金徴収に関して

は、３カ年契約をやっているというふうに報告

を受けています。

○山下委員 だから、私が知りたいのは、365日24

時間、それで３交代になるでしょう。昼夜問わ

ずですから、24時間ですから。どれぐらいの人

数が、今、必要なのか、今、何人が働いている

のか。そこのデータも教えてください。

○矢野道路建設課長 現状は、実際２交代でやっ

ているみたいです。そこでいったときに……。

（「おかしい」「労働基準違反だよ」と呼ぶ者あ

り）

○山下委員 それは問題だよ。24時間フルタイ

ムでしょう、料金所というのは。

○矢野道路建設課長 勤務交代時間は２交代で

すけれども、その中で人数を張りつけています

ので、その中で交代をされているというような

勤務体制でして、北線が合計で８人です。南線

が12人です。（「合計何人」と呼ぶ者あり）合計20

人の人員体制で、北線・南線も配置して、それ

ぞれ交代制をとって、やっているところです。

○山下委員 １年間の委託費が１億円と言われ

たよね。ということは、１人が500万円ですよね。

１億円かかりますよということですから、20人

ということは、１人に対して500万円払っている

んですか、労務単価は。

○矢野道路建設課長 １人当たりの金額は、割

ればそうなるとは思うんですけれど、委託金額

が３カ年で３億円で、配置している人数が、今、

報告しましたように20人というところまでしか。

そのほかの経費についても割ると、１人当たり、

もう少し少なくなるのかなと。そこら辺は、詳

細は把握しておりません。

○山下委員 私は、そこは働く場所の確保だか

ら、それはいいと思うんですが、500万円という

のが、僕はちょっと違うんじゃないかなと思う

んですけれども、そういう数字をあなた方が言

うから、計算するとそんなふうになるんです。

あそこで、交代制で、そんな８時間以上は働

いていないはずですから、それで500万円という

のは、本当に妥当な金額かということも理解で

きない。

そして、やっぱり、それだけ人を雇用してや

るのと、ＥＴＣとか無人化にした場合と、そん

なに差が出るものかは、まだ納得はできないん

です。

なるだけ人を削減して、本当に何とか費用を

抑えて、県民のためにサービスしようという精

神があれば、何か合理化をしてやっていかない

といけないはずなんです。
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だって、山之口だって、今、スマートインタ

ーになって完全な無人ですよね。そういうふう

にやって、本当に費用の削減ができないのか。

この10カ年の継続で、私は悪いとは言わないけ

れど、もうちょっとこの費用の出し方を、やっ

ぱり県民の皆さん、そして我々議会、本当に熟

慮して、こうですよということをぽんぽんと出

していけるような、納得できるようなものを持っ

てこないと、何かもう、ありきありきで、何か

出された数字みたいで、納得できないんですけ

れどね。

それと、もう一点、北線の中で横断橋があり

ますよね、駐車場があって、レストランやらあっ

て。あの横断橋は、耐震は大丈夫なの。

○矢野道路建設課長 横断歩道橋については、

ちょっと確認をさせてください。ちょっと入っ

ておりませんでした。

○日高委員長 暫時休憩します。

午後３時55分休憩

午後３時55分再開

○日高委員長 委員会を再開いたします。

○山下委員 皆さん方の、一ツ葉の管理道路に

なるわけでしょう。何も、あの横断橋が出てこ

ないものだから、これが入った一体的な耐震だっ

たらいいと思ったんですが。あれは長いですよ

ね、100メーター近くあるんかな。100メーター

もないかな。

かなり長い横断橋になっていると思うんです

が、またそういうのが、何がだめだった、これ

がだめだったって、多分、またいろいろ出てく

るような気がするもんですから。その辺のこと

もひっくるめて、いろんな問題点があるんだっ

たら一緒に出していかないと、また追加でああ

だった、こうだったと言えば、収入金額をオー

バーして、10年後に、また新たに延長してくれ

とか、そんなふうになるような気がする。

それと、人口減少ですよね。どうしたって、

やっぱり利用者が、もう少なくなってくるとい

うことを計算しておかないといけないと思うん

です。

○矢野道路建設課長 済みません。横断歩道橋

については、確認させていただきます。

それと、人口減少については、先ほどの推計

交通量では減るという推計でとっていますんで、

そこは反映できているのかなと思っております。

○日高委員長 暫時休憩いたします。

午後３時56分休憩

午後４時５分再開

○日高委員長 委員会を再開をいたします。

有識者会議の意見を聞きたいということでご

ざいますので、座長を私から招致したいと思い

ます。日程については、ちょっと時間がまだわ

かりませんので、なるべく来ていただけるよう

に、そして、経緯とか中身について、質問をし

ていくということでやりたいと思います。

中身については、正副委員長に一任してもら

うということでよろしいでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○日高委員長 わかりました。そういうことで

あります。

ここで委員の皆様にお諮りいたします。残り

の質疑については、火曜日の午前10時から行い

たいと思いますが、いかがでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○日高委員長 異議がないようですので、火曜

日の９月24日午前10時の再開としまして、本日

の委員会日程を終わりたいと思います。

午後４時６分散会
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午前10時２分再開

出席委員（８人）

委 員 長 日 高 博 之

副 委 員 長 坂 本 康 郎

委 員 中 野 一 則

委 員 外 山 衛

委 員 山 下 博 三

委 員 窪 薗 辰 也

委 員 田 口 雄 二

委 員 前屋敷 恵 美

欠 席 委 員（なし）

委員外議員（10人）

徳 重 忠 夫

星 原 透

濵 砂 守

横 田 照 夫

野 﨑 幸 士

山 下 寿

脇 谷 のりこ

佐 藤 雅 洋

安 田 厚 生

内 田 理 佐

意見聴収のために出席した参考人

国立大学法人宮崎大学地域資源創成学部

副 学 部 長 出 口 近 士

説明のため出席した者

県土整備部

県 土 整 備 部 長 瀬戸長 秀 美

県土整備部次長
重黒木 清

（ 総 括 ）

県土整備部次長
蓑 方 公

(道路･河川･港湾担当)

県土整備部次長
明 利 浩 久

(都市計画･建築担当)

高速道対策局長 中 尾 吉 宏

管 理 課 長 斎 藤 孝 二

用 地 対 策 課 長 鎌 田 紀美朗

技 術 企 画 課 長 石 井 剛

工 事 検 査 課 長 川 野 福 一

道 路 建 設 課 長 矢 野 康 二

道 路 保 全 課 長 森 英 彦

河 川 課 長 高 橋 健一郎

ダ ム 対 策 監 井 野 隆 博

砂 防 課 長 原 口 耕 治

港 湾 課 長 江 藤 彰 泰

空 港 ・ ポ ー ト
否 笠 友 紀

セールス対策監

都 市 計 画 課 長 甲 斐 隆 彦

美しい宮崎づくり推進室長 平 部 隆 典

建 築 住 宅 課 長 志 賀 孝 守

営 繕 課 長 後 藤 和 生

設 備 室 長 日 髙 誠

高速道対策局次長 多 田 昌 志

事務局職員出席者

議 事 課 長 補 佐 鬼 川 真 治

議事課主任主事 石 山 敬 祐

○日高委員長 委員会を再開いたします。

県土整備部の議案の審査中でありますが、本

日、議案第17号の審査に関して、一ツ葉有料道

路に関する有識者会議の座長を務められていた

国立大学法人宮崎大学地域資源創成学部の出口

副学部長を参考人として出席を求め、一ツ葉有

料道路の有識者会議における議論の状況につい

令和元年９月24日(火)
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て聴取したいと存じますが、御異議ございませ

んか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○日高委員長 それでは、そのように決定いた

します。

参考人及び執行部入室のため、暫時休憩いた

します。

午前10時３分休憩

午前10時４分再開

○日高委員長 委員会を再開いたします。

県議会商工建設常任委員会の委員長を務めま

す、日向市選出の日高博之でございます。初め

に一言御挨拶を申し上げます。

本日は、大変お忙しい中、当委員会の調査に

御協力いただきまして、まことにありがとうご

ざいます。

本日は、議案審査の参考として、一ツ葉有料

道路の有識者会議における議論の状況について、

限られた時間ではありますが、お話を聞かせて

いただければと存じます。どうぞよろしくお願

いいたします。

それでは、本日の進め方についてですが、ま

ず、商工建設常任委員会の委員の紹介と出口様

より御挨拶をいただきました後に、私が委員会

を代表して何点かお伺いをいたしますので、有

識者会議における委員の御意見など、議論の状

況についてお答えいただければと存じます。

その後、関連して、委員より質疑がある場合

は、質疑を行う形で進めさせていただきたいと

存じます。

それでは、商工建設常任委員会の委員の紹介

をいたします。

まず、私の隣が宮崎市選出の坂本副委員長で

ございます。

次に、向かって左側ですが、えびの市選出の

中野委員でございます。

続きまして、小林市・西諸県郡選出の窪薗委

員でございます。

都城市選出の山下委員でございます。

続きまして、向かって右側ですが、日南市選

出の外山委員でございます。

延岡市選出の田口委員でございます。

最後に、宮崎市選出の前屋敷委員でございま

す。

続きまして、国立大学法人宮崎大学地域資源

創成学部副学部長、出口様に御挨拶をお願いし

たいと思います。

○出口副学部長 おはようございます。きょう

は、この委員会への参考人ということで、我々

が３回意見交換をしましたので、その内容をお

伝えしたいと思います。よろしくお願いいたし

ます。

○日高委員長 ありがとうございました。

それでは、早速ですが、質疑に入らせていた

だきます。

まず、私から何点かお伺いいたしますので、

よろしくお願いいたします。

まず１つ目は、耐震対策・避難誘導の必要性

について、有識者会議の中ではどのような意見

が出たのかお伺いをいたします。

○出口副学部長 １回目の内容をお伝えしたい

と思います。

特に耐震対策につきましては、第１回目で、

県の担当から国土強靱化の背景と、それから次

に県内の耐震対策等のお話があり、この問題が

出る前に、県としては、特に国道218号の緊急時

に熊本のほうからの復旧・復興で必要な橋梁の

補強をしていますということ、それに約100億円

ぐらいかかりますという話でした。
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その中で、国土強靱化で見直しする中で、こ

の一ツ葉有料道路の耐震等を診断したところ、

特に橋梁部が何カ所か弱いということで、その

耐震補強に検討が必要だということでございま

した。

それから、今は有料道路を運営しているお金

というのは、これが有料道路のままであれば、

有料道路の特別な会計の中で対応しないといけ

ないと。それが、もし有料道路をやめれば、ほ

かの県内の道路、つまり一般的な予算の中で工

面をしないといけないということで、先ほど、

特に218号等の東進作戦といいますか、その中で

の競争といいますか、重要性をまた検討しない

といけないということでございました。

その中で、特にこの一ツ葉有料道路の安全に

はかえられないという意見が多数がありました。

一方で、国土強靱化は国の施策としてやってい

るので、国の補助といいますか、その中でやる

必要があるんではないか。要するに、今まで無

料化ということで進んでいたのが、急に国の施

策の中で有料化が継続するということになれば、

それは本来、国の役目ではないかという意見も

ありました。

それから、一方で、この道路は宮崎都市圏の

交通体系の東の主要幹線として、ネットワーク

的にも重要だから、この安全性、耐震化を確保

する必要があるんではないかと、そういうこと

が主な意見ではなかったかと思います。

以上が概要です。

○日高委員長 ありがとうございます。

続きまして、有料化、また無料化で意見が分

かれたと思いますが、有識者会議の中で、どう

いった意見がそれぞれ出たのか、その辺をお伺

いしたいと思います。

○出口副学部長 特にトラック協会の委員の方

からだったと思いますが、今のトラック協会の

働き方改革とか、非常に大変な状況の中で、無

料化は、これまで期待を持ってきましたという

ことで、無料化を進められないかという意見が

ありました。

それから、先ほどのように、国のほうの大き

な流れですから、国の予算で対応できないのか

という意見がありました。

一方で、有料の場合は、定時性あるいは渋滞

の緩和という機能が、高機能の道路は一般の道

路とは違ってあるので、この２つの性質の異な

る道路は、一番東のほうで東西、市から南部、

それから中央部、それから西都の方面、佐土原

のほうへ向けた北部、それをつなぐ重要な道路

であるから、その機能を確保することは、経済

的にも、また観光的にも、空港と直接北部をつ

なぐということで、重要じゃないかという意見

がありました。

そういう大きな意味では、有料化も、その時

点では重要かなということと、あと、有料化で

ないと早目に耐震対策ができないということで

あれば、有料化もやむなしかなという意見が多

数だったように記憶しております。

○日高委員長 ありがとうございます。

次に、料金設定と徴収期間の考え方について

は、どのような意見があったか。例えば現行の200

円案が今回示されなかったんですが、その辺も

委員から異論とかが出なかったのかというとこ

ろですね。料金の関係について、御意見を聞か

せていただきたいと思います。

○出口副学部長 第３回目で、３つのパターン

の資料の提示があって、この内容につきまして、

議論しました。

その中には200円というのはありませんでし

た。というのが、それまでの議論の中で、もし
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有料継続するのであれば、さきほどのような意

見もありますし、ユーザーの意見もありました

ので、このまま現行の200円の料金で進めるとい

うことは、多分ほかの委員の頭にもなかったと

思います。

そういう意味では、ケース１、ケース２、ケ

ース３という３つのケースで議論をさせていた

だいたんですけれど、その中では、200円がどう

だこうだという議論は、特に―現行から下げ

ないといけないんだろうというのは、暗黙の合

意があったというふうに思っています。

○日高委員長 ありがとうございます。

頭になかったということですね。もともと、

下げるという、ひとつの委員のそういったのが

あったと思うんですが、それはそれでわかりま

した。

次に、徴収期間に係る維持管理費について、

どのような意見があったか。これは、県議会の

一般質問でも議論されましたが、この維持管理

費について意見があったのか。また、その維持

管理費の今後10年間の縮減についても意見が

あったのか、その辺についてもお伺いいたしま

す。

○出口副学部長 第２回のときであったと思う

んですけれど、私から、もし有料道路の体制を

続けるのであれば、維持管理費も含めたコスト

の内容を提示してもらわないと議論ができませ

んねということで、第３回の資料の中で提示が

ありまして、10年間の場合では、5.7億円かかり

ますと、そういう提示がありました。

それから、１回目の議論だったと思うんです

けれど、委員の中から、ＥＴＣをつけて、もっ

と利便性とかを上げられないのかという意見が

ありましたけれど、県道の中では、かえって維

持管理のコストがかかるという話があり、それ

はそのまま議論としてはなくなりました。

維持管理そのものについては、委員の中では、

それ以上上がるもの、今まで以上に上がるもの

でもなく、先ほどの議論のように、これから必

要なものをそのまま続けるということの認識

だったと思います。ですから、特に維持管理費

を中に入れて、そこを議論するということの大

きな流れはなかったかと思います。

○日高委員長 ありがとうございます。

続きまして、料金引き下げに伴う交通渋滞の

緩和策について、この辺の意見がどうなったの

か。また、宮崎市周辺部の交通渋滞に関する意

見等、この辺もなかったのか、それについても

お伺いをいたします。

○出口副学部長 今の国道219号広瀬バイパスが

開通予定だということと、市道の小戸之橋のか

けかえが終わること、それから、人口が減少す

る中では、将来的には、この一ツ葉有料道路の

交通量そのものが、今よりも、一旦は若干上がっ

て、長期的にはまた下がるといいますか、そう

いう可能性があるということがありましたけれ

ど、特に佐土原バイパスの開通と小戸之橋の開

通による渋滞の解消という議論は、そのときに

はなかったというふうに記憶しております。

○日高委員長 ありがとうございます。

その他、私から具体的に聞きたいのは、大ま

かに今の状況だったんですけれど、そのほか、

出口副学部長は交通政策のプロとして、私も認

識をしております。今回、出口副学部長は、そ

のプロの目で、今回の答申について何か御意見

があるのか、その辺お伺いしたいと思います。

○出口副学部長 私、もう十数年以上、宮崎都

市圏の交通対策関係の代表をさせていただいて、

宮崎都市圏の中の広域なネットワークと渋滞対

策の議論を、県の方々とか、国交省とか、宮崎
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市の方々、周辺の市町村の方々と一緒に議論を

させていただく中で、外環状線といいますか、

北部では一ツ葉有料につながって、外に、県道

のほうで生目のほうに行って、またそれが加納

バイパスにつながっていく、そして高速道路等

につながっていく、そういう外環状線というの

は、この宮崎都市圏の非常に重要な状態だと思

います。一方で、高速道路が宮崎インターから

東に行って、また清武を上って宮崎西という、

西と南をつかさどっている非常に重要な路線で

す。

そういう中で、この東の一ツ葉有料道路は、

一番東に位置する、それから宮崎インターでこ

れに接続して、大淀川を渡って北に行き、今後、

広瀬バイパスともつながって、西都インターに

つなぐという、非常に重要な、宮崎都市圏にとっ

ても悲願の外の環状だと思います。

そういう中で、加納バイパスまでの延伸が今

建設されていますし、その後、南バイパスとの

接続が必ず必要になるだろうと思います。そう

いう外環状の大きな環状を構成する中で、もし、

この一ツ葉の大橋の機能がなくなる、あるいは

落橋したりすることは、非常に経済とか、日常

的なもの、それから、特に空港から北を結ぶ観

光で重要だと思います。

そういう意味では、なるべく早いうちに、こ

の耐震化を進めることは、その委員会でも発言

させていただいていますけれど、今でもそれは

重要だと思っています。

○日高委員長 貴重な御意見、本当にありがと

うございます。

私から、最後の質問になります。総括として、

有識者会議の座長としまして、最終的な答申、

報告を知事にされたと思いますが、内容につい

て教えていただければと思います。

○出口副学部長 この有識者会議は、いろいろ

な立場、利用者の立場、一般の方々、それから

専門家とか、そういう方々から、この問題につ

いて意見を求められるということでした。

その中で、多数は、有料化やむなしという内

容でしたけれど、意見の中には、先ほど言いま

したように、無料化を経済的にも期待していた

中で、ある意味突然、国の政策の中で、こうい

う有料化も検討しないといけないということで、

意見が分かれていましたので、私のほうで、今

までいただいた意見をまとめる方向でいいで

しょうかということでまとめさせていただきま

した。

その内容は、１つは、一ツ葉有料道路は、先

ほど言いましたように重要な道路ですので、耐

震対策を早目に行うことでよろしいでしょうか

ということでした。先ほどあったように、耐震

化のための予算は、国が出さないといけないの

ではないかという意見もありましたけれど、こ

の有料道路の体系の中では、そのままでやらな

いといけない。それから、もし無料化にしたと

きには、最初に言いましたように、ほかの重要

な道路との取り合いといいますか、県の予算の

取り合いになるので、早期に対応ができるかど

うかが全く不明確であるということでした。

そういう意味では、有料化もやむなしという

ことで議論をまとめさせていただいてよろしい

ですかということで、それについては、皆さん

から合意をいただきました。

ただ、先ほどの料金についてとか、それをい

つまで続けるのかとかについては、我々有識者

会議としては、県の担当課、それから県議会、

知事に委ねられるというふうに聞いていました

ので、そのことを委員に伝えて、閉じました。

○日高委員長 ありがとうございました。
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私から、基本的なことを質問をさせていただ

きましたが、丁寧な答弁をしていただきまして、

本当にありがとうございます。

最初にお伝えしたとおり、委員から関連して

質問ということになりますが、出口副学部長に

は可能な限りお答えいただければと思います。

それでは、委員の皆様、お聞きになりたいこ

とはございませんか。

○中野委員 御苦労さまでした。２つ、３つお

尋ねしたいんですが、質問の中では、座長の私

見も答えてもらわなければならないところもあ

るかもしれませんが。

まず、来年の３月から、実際は無料化という

ことだったんですよね。そのことは、もともと

県民との契約というか、社会との契約だったと

思うんですが、そのことについての質問とか、

そういうものはなかったんですかね。

○出口副学部長 委員の方から、例えば、有料

を継続しないことになったら、先ほど言いまし

たように、県の予算の取り合いの中で難しくな

るだろう。それから、一ツ葉有料道路の機能か

らは、この道路を確保しておかないといけない

ということで、この事実といいますか、この理

由とかを、市民の方、県民の方に正確に伝えて、

有料を継続しないといけない理由をしっかり説

明すれば、わかっていただけるんではないかと

いう意見がありました。

○中野委員 次に、安全対策で、耐震化対策は、

もう当然しなければならないわけですよね。そ

れで、その方法としては、このまま利用する人

だけに負担してもらうのか、それとも一般県民

に負担してもらうのかの、ただその違いなんで

すよね。そのことについて、意見があったのか、

また先生はどう思われているのかを聞きたいと

思います。

○出口副学部長 これは、これからの状況で道

路行政がどういうふうになるか、道路の管理が

どうなるかということを、私見として述べさせ

ていただきます。

有料道路そのものは、お金をユーザーが払っ

て、時間価値を稼いでという、２つの市場体系

の中で成立していると思います。有料道路の運

営が、これまで健全に進められてきたというこ

とは、今の200円体系を支払ってでも、それに見

合うサービスを受けられる、そういうユーザー

が成立していることだと思って、そういう道路

というのは、これからも、国の予算や県の予算

がない中では、こういう体系のやり方というの

は、また新しく次の時代に向けて議論をされる

かもしれません。

そういう意味では、銀行系の委員の中には、

このサービスは成立しているんだから、一つの

性質の違う道路として確保することは、防災上

も、そういう経済的なものでも必要ではないか

という議論がありました。

私の私見と、もう一つのほかの委員の意見を

代表させていただきました。

○中野委員 しかし、先生、有料であれば利用

者が制限されることもありますよね。私も宮崎

まで来るのに、高速道路を利用すれば約15分ぐ

らい違うんですよ。お金を2,500円ぐらい払って

それを利用するか、15分ぐらいは我慢して、た

だと言うといけませんが、その対価を払わずに

一般国道を来るかを、いつも選択しながら来る

んですよ。どちらかというと一般道路を利用す

る率が高いんですよね。往復すれば5,000円近く

なりますから。果たして、宮崎に来て仕事をす

る価値が、それだけあるかなという判断をして、

利用する、しないを判断するんですよ。

それで、一ツ葉有料道路も時々通るけれども、
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一般の高速からすると、それほど利用している

のかなという気はしますがね。それで、一ツ葉

有料道路は無料化の場合と有料化の場合で、宮

崎県経済の活性化にどっちのほうが大きな役割

を果たすと思われますかね。

○出口副学部長 非常に難しい問題だと思うん

ですけれど、先ほど言いました交通体系の中で、

今おっしゃいました西側の高速道路で、この都

市圏にアクセスするということと、それ以外に、

東側に、そういう―もしこれが無料化になっ

て、一般道路と同じようになったら、一ツ葉有

料道路の交通量はふえると思いますけれど、先

ほど言いましたように、定時性を確保する観点

からは、そのサービスレベルはどんと落ちてし

まいますよね。

ですから、経済的に幾らかは計算等をしない

とわかりませんけれど、一般的には、例えば宮

崎空港、それから宮崎港、それから北の佐土原、

西都に至る東のルートを、定時性を持った高サ

ービスの道路として、ユーザーが支払って赤字

が出始めたら大変でしょうけれど、ユーザーが

支払える部分であれば、ある程度の強靱化と、

今後どういうふうにするかという流れはあって

もいいといいますか、使い分けていいんじゃな

いかなと。

委員もどっちにしようかと悩まれますし、私

も、北のほうに行くときに、高速を使おうかど

うしようかと悩みますけれど、いざという緊急

性、経済性の中で必要だと思いますし、私は大

学から市内に来るときに、特に源藤の交差点は

よく混むので、時折一ツ葉有料道路に入って、

駅の南側のほうから中心部に来ていますので、

これは、そういう意味で、多重性といいますか、

そういうものを道路のシステムの中に確保して

おくことは、宮崎県にとって、あるいは、特に

この中心部にとっては、私自身は必要じゃない

かと思います。

○中野委員 先ほど、まとめで、有料化やむな

しということで取りまとめをされたと。そして、

期間は、県なりが判断することだと結論づけら

れたような話でしたよね。

確かに利用する人がいるから有料化が成立を

するわけですよね。その人に、例えば50円下げ

た場合は、10年間で何とかできるということで、

耐震費用の40億円を編み出せると。実際は97億

円ばかり、維持費ももちろん必要ですからね。

無料化になっても必要ですからね。そういうこ

とで、40億円を生み出せるから、それで工事を

しようということで、しかし、10年間は利用す

る人たちで負担してもらって、いえば40億円で

耐震化するということですよね。

そして、10年後には、また無料になるという

ことですが、10年間は利用した人にだけ負担さ

せて、無料化後は県民みんなでどうぞというこ

とになれば、10年間は利用した人たちだけに負

担させたということで、何か矛盾というか、面

映ゆい感じは出ませんかね。

○出口副学部長 長期にゆっくり負担していた

だければいいんじゃないかという話ですよね。

この期間は、今の有料道路の体制の中で、多分

これから―例えばこういう議論があります。20

年にするというのは、ちょっと長過ぎるだろう。

というのが、経済状況や地域の状態を見通せな

い。少なくても、10年ぐらいかなというのがそ

のときの意見でした。

というのが、先ほど言いましたように、利用

している人たちが、例えば40億を、利用者の中

で料金として払っていって、その後ゼロになっ

て、もうプールとして均等に、使う人も使わな

い人もお金を税金として払うことになるという
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ことが議論されました。ですから、そういう意

味では、ユーザーがその40億を払える期間につ

いては、有識者会議としてはもう関与できない

といいますか、県にその判断は委ねているんで

すが、意見としては、20年というのもあるけれ

ど、20年は長過ぎるよねという話はその中でも

ありました。

○中野委員 先生の言われることで、私の質問

に答えられたというふうに理解もできるんです

が、私の言い方がちょっと悪かったような気も

しますが。要は10年間であろうと15年間であろ

うと、安全対策のための耐震化ですよね。それ

は、その期間に利用した人だけでつくった安全

対策、耐震化ですよね。それで、将来はそれを

開放して、みんなに利用させるというと、何か

いまいちという気がせんでもないんですよね。

あの道路は、当時利用した人だけでつくった

安全対策、耐震化の40億ですよということです

よね。果たしてそれが将来の利用を含めて、公

平さがあるのかなという気が、私はするんです

よね。公共物ですからね。

○出口副学部長 先ほどの私の回答も悪かった

かもしれませんけれど、有料道路の制度そのも

のは、お金を借りて物をつくったり、今回は40

億ぐらいの借金をして、それをある償還期間の

中に払えるか払えないかということのやり方で

すよね。

委員が言われるように、もし無料化したとき

に、後で使う人はフリーライダーみたいにして

使えるのかですけれど、今の設定する期限の中

で完結するというのが、現行の制度の役割です

から、そこまでは。言われるように、矛盾とい

いますか、不公平感が残りますけれど、現状で

は、もう仕方のない体系になっていると理解し

ています。

○日高委員長 時間の関係もありますので、ほ

かの人もいいですか。ほかございませんか。

○山下委員 それこそ有識者会議での議論を踏

まえて、我々も有料化の継続は必要だろうなと

いう思いで、一応見てきました。先ほど、その

経緯について、せっかく有識者会議の中でいろ

んな議論もあって、こういう答申を出していた

だいただろうと思うんですが、先ほどお話でも

触れていただきましたが、どうしても気になる

のが、継続して人員を配置して、料金所でお金

を徴収していきますよということなんですよね。

私は、なぜＥＴＣがだめなのか、そして今、

各高速道路も料金を徴収する人はいないですよ

ね。もう今は無人化で、全て現金を出したり、

カードでやっているんですが、先日この委員会

で確認しましたら、20名ぐらい、今徴収する人

たちがいると。年間の人件費が１億ぐらいかか

るということだったんですが、そのことで、ト

ラック業界からＥＴＣにできないかということ

聞いたら、いや、そっちのほうが経費がかかる

んだよということで一蹴されたようなお話をさ

れましたけれど。

私は、その検証は正しいのかなという思いが

あること。我々も、今からまだ質疑をしていか

ないといけないんですが、道路関係のエキスパ

ートとして、本当に今の料金所システムの継続

が正しいのかどうか、そこ辺をお聞かせいただ

くとありがたいです。

○出口副学部長 有料道路の範囲であれば、Ｅ

ＴＣを使うと、全国に使うシステムの中に一緒

に入れていただくわけですから、そういう負担

金も必要だと思います。長期的に見ると、無料

化したときに、今度はＥＴＣは無用化になって

しまいますよね。

だから、投資に見合うだけの―設置費用も、
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撤去費用も年間の負担金も考えたら、我々は、

これも現状のままのがよろしいのかなというこ

ととか、私は、頭の中で雇用というのもありま

したので、雇用も継続できて、お金も安いんで、

将来的にＥＴＣが不用になるようなことになる

と、せっかく投資したのに、例えば10年だと、10

年投資したのに、10年後は、今度はまた完全に

撤去しないといけないのは、これはもう、多分

ほかの委員もそうだと思うんです。これはしょ

うがないというか、このシステムのほうが安い

んだなと理解しました。

○山下委員 料金徴収のシステムは、ほかの徴

収の仕方は考えられないんですかね。ＥＴＣ以

外の、何か安価で済むような。20人を雇用する

という、雇用政策は僕は大事だろうと思うんで

すよ。だけど、10年前に無料化を決めておい

て、10年間継続をして、やっと終わりがきた。

それで、また10年間延長するということですか

ら、それに対するプロセスをしっかりと県民に

説明していくために、一番大事な部分かなと思っ

たんですよね。

○出口副学部長 私自身の話をすると、今は、

現金で払っていますが、定常的に使うときには、

割引のある、１割だったと思いますけれど、回

数券をずっと使っていました。

ということで、先ほどのＥＴＣのお話は、今

度、撤去までを含めたときだと、ＥＴＣのよう

なものは、投資としては―私自身は、今はＥ

ＴＣのほかには思い浮かびませんけれど、今、

キャッシュレスも含めて、いろいろなことが

―もしこれが10年になれば、その間に、新し

いシステム、安くて、スマホでぽっと支払いが

できるような形も出てくるのかなと期待はして

います。キャッシュレス時代の中で、それもあ

り得るかなと思います。これは私の私見でござ

います。

○山下委員 もう一点、10年後、本当にそれで

終わればいいんですが、また新たにいろんな耐

震の問題とか、道路がもう古くなってきますか

ら、いろんな経費がかかるということで、10年

後に、また延長ということが出るんじゃないか

とか、そういう不安もあったりして。２度ある

ことは３度あるんじゃないかとかですよ。今回

は、そういう大事な答申だろうと思うんですよ。

その辺を見込んでですよね。

いわゆる耐震というものが国土強靱化の中で

出てきた。それを見直ししたら、こういうこと

で、現状が悪いと。それで、再度延長をお願い

するわけですが、また10年後に、再度そういう

不安とか、そういうものは出なかったんですか。

○出口副学部長 10年後のこともなかなか難し

いんですが、今、インフラの長寿命化で県土整

備部が頑張っていると思うんですけれど、この

コストも本当に、10年というのは短いと思うん

ですが、今後どういうふうにコストをインフラ

に、特に道路を運用していくかは、非常に悩ま

しい問題だと思います。

そういう意味で、この一ツ葉有料道路に限ら

ず、何らかの新しい考え方とか、法の改正とか

が起こらないと、多分逆に難しいのかなと。ど

の道路でも、昔だとこれで改修していたのにな

という、がたがた道とか、ひび割れの道が、私

自身もふえていると感じますし。だから、県の

レベルではなくて、国のレベルでも今後変わっ

ていく可能性はあると思います。それが10年以

内かどうかはまだわかりませんけれど、変わっ

ていかないと、運用できなくなるというふうに

私自身は考えています。

○田口委員 ちょっと残念だったなと思うのは、

これは別に座長の先生の関係じゃないんですが、
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この委員名簿を見てみますと、ほとんど宮崎市

近辺の委員ばっかりですので、県内全域の意見

が多分出ていないんではないかと思っておりま

す。

延岡からいろんな人が宮崎に来るだけで、交

通費はすごくかかっています。ＪＲで、往復で

買っても5,000円近くなりますし、空港まで行く

ともっとかかります。高速道路で来ても、宮崎

までが西インターで2,430円かかります。空港ま

で行けばもっとかかります。そんなことで、念

願の高速道路ができたにもかかわらず、下の国

道10号をとろとろと来て、大変な時間と労力を

かけている人が非常に多いんですね。

そんな中、実は県北、延岡とか、日向あたり

もかもしれませんが、大型連休のときには、大

分の商業施設のチラシが入ります。実際、大分

に流れている分はかなりあります。それはなぜ

かというと、延岡から佐伯までが直轄道路で無

料なんですね。ですから、大型商業施設に行く

と、延岡の人同士が非常によく会うと。実際流

れています。

それと、今、熊本に向けて九州中央自動車道

が抜けています。昨年の暮れには、西臼杵初の

高速道路も抜けました。宮崎の人は余り気にし

ていませんけれど、熊本側も十数キロが抜けま

したので、実際10号を使って来るんであれば、

高千穂を通っていく分は、都市部がほとんどあ

りませんので、渋滞が全くないと言っていいぐ

らいでして、実際は熊本のほうがかなり近くな

りつつあります。

それに今、高速道路がどんどん工事も始まっ

ています。まして、大型の商業施設がこの間で

きました。熊本城の近くに、熊本最大の。それ

で、今度は御船に、アメリカの商業施設、コス

トコというのができるようでございますので、

今度は熊本に向けてかなり流れていく。飛行場

に行くんだったら、もう熊本空港のほうが近く

なりつつあります。

そういう意味での経済効果をこの中では議論

されなかったのか。多分県北の人が入ってない

ので、そういう意見は全く出てないと思います

が、そういう意味では、今後の道路行政を考え

ていった場合には、宮崎の中心部のほうに、県

北や県内から人が流れてくるような政策をやっ

ていかないと、宮崎県にとっては大きな損失に

なるんではないかと思っております。

そういう意味では、延岡から西都まで来て、

春田バイパスを使って、今度完成する広瀬バイ

パスを使えば、かなりの割安の料金で、空港や、

そして先生がいらっしゃる宮崎大学の病院とか、

いろんなところに、非常に経済的にも楽な状況

で行けるようになるんですが、そういう意見が

ほとんどこの中には書いていないのは、非常に

残念だなという思いがしておりますけれども、

この委員会の中で、そのような意見はなかった

のかどうか、まず１点お伺いいたします。

○出口副学部長 広域に運用しているのは、ト

ラック協会、それからバス協会、それから観光

にかかわる人だったと思います。そういう中で、

長期の北部の交通体系と、先ほど委員がおっ

しゃった、北部の延岡、県北のところまでの話

というのは、残念ながら、おっしゃるようにな

かったというふうに記憶しております。有料道

路の影響についての議論まではなかったと記憶

しています。

○田口委員 私には、この40億円よりも、住吉

地区の渋滞とか、そういう部分のいろんな面で

の渋滞緩和、それと、先ほど言った、よそに流

れている、経済が中にくる、あるいは観光とか、

物流の面での経済効果は、ちょっと細かい計算
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の仕方はわかりませんが、私は40億よりもはる

かにあるんではないかと感覚的には思っている

んですけれども。

先ほど、経済効果は試算しないとわからない

ということでしたので、それは申し上げません

が、ただ、３回目の最後のまとめのところで、

一ツ葉有料道路は重要な道路であり、耐震対策

等は早期に実施すべきと。大変重要な道路とい

うふうに認めているんですが、耐震対策に必要

な予算については、国土強靱化の予算で実施す

べきとの意見もあるが、ここからが問題なんで

すが、現在、県内のほかの路線を優先的に進め

る必要があり、一ツ葉有料道路の対策がおくれ

ることとなると。

これは、ほかの路線というのは、多分、西臼

杵の橋脚のことだと思うんですが、これは、そ

ちらのほうが優先度が高いと先生方は見られた

んでしょうか。

○出口副学部長 そのときの議論では、国道218

号のほうの耐震化が急がれるというのは、冒頭

でも申しましたように、南海トラフ地震があっ

て、宮崎が被災したときの緊急の復興の道路と

して、かつ代替道路が、旧道がありますけれど、

北部の219号には、ほぼない状況で、その橋が損

傷すると、長期に寸断されるということで。

そのときに、宮崎のこの一ツ葉のほうも一緒

に、県内の予算の中で議論―もし無料化になっ

たら、多分向こうのほうが先になって、どうし

てもその後にせざるを得ないか。あとは、こつ

こつ一ツ葉大橋以外のところで進めていくとか、

そういうことしかできないんじゃないかなとい

うふうに、そのときには判断をして、皆さんも

多分、北のほうの熊本から入る道路、緊急道路

は重要だということは理解したと思います。

○前屋敷委員 私は、耐震化の問題は、当然急

いでやらなきゃならない課題であることは十分

承知をしておりますが、今回の場合は、道路の

問題として改めて考えることが必要だと思いま

す。

この一ツ葉有料道路が供用開始されて、約半

世紀になろうとしているわけですね。そして、10

年間、有料化が延長をされた経過もあるわけで

す。結局、通行料としての収入が足りずに、10

年間延長する。そしてまた、今度10年間延長す

ると、費用が必要だから延長するということに

なろうとしているわけなんですけれども。

もともと一ツ葉有料道路ができる、幾つも目

的あると思うんですが、その大きな目的の一つ

に、10号の渋滞解消、これはとっても大きな要

因だったと思います。私自身も一ツ葉有料道路

を使います。それは、皆さん時間に追われる生

活の中で、渋滞は避けたいという思いから有料

道路を使うわけなんですけれども、これがしょっ

ちゅう使うわけには、経済的な問題も含めてあ

るわけですね。

ですから、本来ならば、もう10年前に開放さ

れていなきゃならなかった道路が、ずっと有料

化が続き、さらにまた延長されるという点では、

県民の期待も裏切ることになるし、私はもっと

渋滞を緩和し、県内の交通をスムーズに動かす

ためには、今バイパスだとか、外環状線とかあ

りましたけれども、そことの相互関係からいっ

ても、私は有料道路そのものについては、ここ

で考えなきゃならなかったんじゃないかなとい

うふうに思うところなんですよ。

道路そのものについて、約半世紀にわたって

有料が続くという点では、生活道路としての意

味合いを、もう少し大きく考えるべきではなかっ

たのかな。確かに耐震化の費用は要ります。そ

の費用をどう工面するかという点では、もっと
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知恵も工夫も働かせなければならないところ

じゃないかなというふうに思うところなんです

けれども。渋滞の問題は余り議論が出なかった

というお話も先ほど御報告ありましたけれども、

そういうことも踏まえて、出口先生のお考えを

少しお聞きしたいと思います。

○出口副学部長 それこそ、無料化で交通の体

系が将来的にもうまくいくんであれば、私自身

はそれが、先ほど言いました、大きな外環状の

ネットワークが高速道路と結んでいるというこ

とで大事だというふうに思います。

そういう意味で、私は、この一ツ葉道路は、

高速道路の高規格と地方の高規格を結ぶ、非常

にレベルを確保しないといけない道路かなと思

います。そういう意味では、毎日これを選択し

て通るという方もいらっしゃると思うんですけ

れど、大多数は年に何回か月に何回ということ

で、２つのレベルの違う道路を階層的に確保す

るのが、私は、今後のこの都市圏で生活する上

でも重要だと思います。

ですから、日常的な渋滞は、例えば、新しい

南北を結ぶ赤江大橋とか、それから今度は小戸

之橋で、また少し今の現状を改善できると思い

ますので、そういう意味では、渋滞を逃げるた

めの、より高規格の道路の機能として、この一

ツ葉有料道路は確保しておくべきだというふう

に思います。

○前屋敷委員 環状とか、全体がそうなのはわ

かります。しかし、10号線の問題は、依然とし

て、なかなか解消されずにきているんですよね。

ここは一つのネックだと思っております。

○外山委員 最後です。もう時間がありません

から。どうもお疲れさまです。

３回の有識者会議の議事録を拝見しまして、

そもそも有料継続ありきということではなかっ

たとお考えですか。議論の過程でもってですね。

座長として、流れをつくる中で、そういうこと

はなかったと理解してよろしいですかね。

○出口副学部長 最初の第１回目は、有料にす

るか無料にするかという話ではなくて、大きな

流れの議論をいただきました。ただ、制度的に

無料化にする、強靱化のために耐震対策が必要

だということは皆さん理解して、このお金をど

こから出すのかというときの説明で、先ほど

の218号との兼ね合いで、県の担当者から、その

流れの中では遅くなるだろうと。

そうなると、今度は、遅くなった上で、安全

性が確保できない状況がずっと続くのはいかが

なものかということで、皆さんからはフリーに

議論をいただいて、ほぼ２人の委員の方からは、

これまでの経緯で無料化にしてほしいという意

見がありましたが、ほかの方は有料やむなしと

いうのが、１回目からあったと思います。そう

いう意味では、いろんなメンバーの中でフリー

に議論ができたと思います。

ですから、有料化ありきというのはなかった

と思います。皆さんから意見をいただいて、制

度を知った上では、これは有料継続もやむなし

というのは、第２回、３回とやって、第３回で

は、先ほどのように、私が確認をさせていただ

きました。

○日高委員長 最後に、私から１つだけ質問。

例えば、耐震対策を40億円とありますけれど、

その中の議論で、いわゆる災害時の侵食されて

いる砂対策、その辺の議論が出なかったのか。

それと、そうなれば、あそこが緊急避難道と

いうのはなかなか厳しくなるだろうと。そういっ

た中で、例えば西環状、いろんなところがあり

ますが、そっちのほうに緊急避難道路、輸送道

路というんですかね、それをつけかえるとか、
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そういった具体的な話はなかったのか、その辺

をお伺いします。

○出口副学部長 津波対策の中では、まず一旦、

地震が起こったら、入らないようにストップし

ましょう。あとはどこから逃げるようにしましょ

うということは、第２回のときに議論をしまし

た。

そのときに、津波で一ツ葉有料道路そのもの

が、橋梁ではなくて、道路そのものが被災した

ときに、道路のほうは復旧が早いだろう。橋梁

は時間がかかり過ぎるんじゃないかということ

で、橋梁の耐震対策が必要な箇所の耐震と、道

路については、一旦津波で被災しても復旧がで

きる。だから、早期復旧のためには、被災をし

ても復旧できるレベルに回復できるんじゃない

かという意見はありました。

○日高委員長 ありがとうございます。

もう時間が来ておりますので、この辺で質疑

を終了させていただきます。

本日は、大変お忙しい中、委員会に御出席い

ただきまして、厚く御礼を申し上げます。

本日お伺いいたしました内容につきましては、

この後の委員会審査の参考とさせていただきた

いと存じます。

本日は、まことにありがとうございました。

暫時休憩いたします。

午前11時６分休憩

午前11時14分再開

○日高委員長 委員会を再開いたします。

まず、道路建設課長から訂正の発言があると

いうことなので、これを許します。

○矢野道路建設課長 先週、山下委員からあり

ました、３項目の質問について、回答と、それ

から訂正をお願いしたいと思います。

１つ目が北線のパーキングにある横断歩道橋

の耐震対策状況、２つ目が料金徴収業務委託の

内容、そしてＥＴＣの実績ということで、３項

目を説明させていただきます。

まず、北線にありますパーキング、レストハ

ウスやらがあるところの横断歩道橋の耐震対策

の状況なんですけれども、これにつきましては、

地震による損傷が発生しても致命傷とならない

性能ということで、これはどういうことかとい

いますと、落橋に対する安全性を確保するとい

うことで、地震によって損傷を受けても、橋桁

が落ちたり、橋脚が倒壊しない性能は有してい

るということが確認できました。

ちなみに、上下線合わせて、４車線をまたぎ

ます橋長は26.3メーターの橋梁で、この橋梁は、

各駐車場からは階段形式で上がっていくと、こ

ういう内容になっております。

２つ目、料金所の徴収業務なんですけれども、

先日20名というお話しておりましたが、徴収体

制については、非常に複雑なシフトをとってお

りまして、基本的には７時から20時、20時から

７時の２交代制をとっております。

ただ、料金所は４つあるんですけれども、各

料金所によって、例えば時間帯によって４名を

張りつけたりとか、夜間は１人が実際に入った

りで、例えばですけれども、料金ボックスで実

際にお金を受け取る人、ボックスに入る人が２

名で実働する場合については、１交代に当たり

４名配置して、交代、交代でやっておりますの

で、休憩がとれずに連続して作業をするという

ような話ではありません。

今申しましたように、南線のほうは、例えば

朝は、あそこはゲートが４つあるんですけれど、

４つ全部をあけたりとか、昼間交通量が少なく

なれば、ゲートの数を減らしたりで、配置人数
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をそのシフトで変えているんですけれども、料

金所の収集に当たる総人員は45人で、いろいろ

シフトを組んで回しています。

さらに、これも先日の３年間で３億950万円の

料金徴収の委託費を払っているという業務の中

には、今言いました料金所の収集業務、それか

ら道路パトロール業務、通常の巡視です。これ

が365日、午前に１回、午後に１回、１日当たり

２回回るという業務も含まれております。

それに加えて、あとトイレがありますけれど

も、このトイレの清掃も、この業務の中に入っ

ております。言い忘れましたけれども、料金所

のお金の管理関係です。集計したりすることも、

この業務の中で行っているところです。

最後になりますけれども、ＥＴＣの話です。

先ほどもありましたけれども、有識者会議でも

お話した内容としましては、まず４つの料金所

があります。これにＥＴＣをつけようとすると、

上下線、それぞれ１ゲートずつ要りますので、

結局、合計で８つのゲートが必要となります。

これに関しては、ＮＥＸＣＯへの聞き取りで

は、８ゲートだと初期費用として、約15億円か

かりますよと。それから、年間費用として、ラ

ンニングコストに毎年１億7,000万円必要です

と。あと現金で利用される方もいらっしゃいま

すんで、有人の料金徴収体制も必要と説明を差

し上げたところです。

では、実績はどうかというところで、他県か

ら、鹿児島県なんですけれども、これも聞き取

りなんですが、初期費用が13、14億円かかりま

すと。年間費用は、逆にＮＥＸＣＯの聞き取り

よりも多くございまして、２億円ちょっとぐら

いかかっているというような情報でした。

道路建設課からは以上です。

○日高委員長 質疑はありませんか。

○山下委員 ＥＴＣのことは大体わかりました。

それで、今、45名で対応ということなんですが、

今、365日24時間、全てお金の徴収はなされてい

るんですか。

○矢野道路建設課長 本線については365日24時

間ですけれども、北線の山崎インター、動物園

のほうから入ってくるインターと、あとシーガ

イアインターチェンジにつきましては、もとも

との昼間の料金も安いですし、夜間のほうは徴

収しておりません。

○山下委員 何時から何時まで徴収していない

の。

○矢野道路建設課長 夜の※８時から朝の７時ま

では、山崎インター、シーガイアインターとも

取っておりません。

○山下委員 それは今後とも継続になるわけで

すか。

○矢野道路建設課長 今、現行でこういう体制

をとっておりますので、今後、もし有料継続に

なっても、同じ体制になるというふうに考えて

おります。

○窪薗委員 今回、９月議会で、一ツ葉有料道

路の事業変更に係る同意についてということで

提案されたわけですが、議会としても、広くこ

れを、今後周知していかないといけないと思い

ます。

仮にですよ、今回、これが、どうももう少し

検討すべきだとか、あるいはこれを次の議会ま

でというようなことになった場合に、今度の３

月から無料化ということですが、無料化に向け

て、その作業のシステム、そういったものはど

うなるんですか。

○矢野道路建設課長 議会から同意の議決を得

られた後は、国土交通大臣に事業変更の申請書

※94ページに訂正発言あり
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を出して、許可をいただく必要があります。ま

ず、国土交通大臣の許可を得るのに、過去の実

績から１カ月弱はかかるのではないかというふ

うに考えております。これが、もし仮に、11月

議会となった場合については、年末年始をまた

ぐものですから、どうしても１月の中旬から下

旬ではないかと。

それから、その許可を得てから、例えば料金

徴収システムの改修ですとか、あるいは回数券

の印刷関係があるんですけれども、この辺の印

刷業務をすると、２カ月半ぐらいかかるという

ふうに考えておりまして、まず、そういうのが

あります。また、回数券は20ぐらいのコンビニ

やらも通じて販売等をやっておりまして、そう

いうことを考えますと、とても間に合わないと

いうふうに考えているところです。

○窪薗委員 いろいろ意見を聞いてみますと、

なかなか、はい、そうですかというふうになる

ような気がしないんですよね。というのは、こ

れを、提案があったが、いいですよということ

になれば、この前からいろいろ議論もしている

わけですけれども、議論が尽くされたのかとい

う疑問も出てくるわけですよね。

ですから、そういった議論を尽くして出た結

果なら、認めるというわけでもないけれども、

それは仕方がないな、やむなしという、そういっ

たようになると思うんですが、この場合は議論

を尽くすことが大事だと思うんですよね。だか

ら、そのことで議会は何してたのと言われても

困るんですよね。困るというわけでもないけれ

ども、やっぱり困ると思うんですよ。

だから、議論を尽くして、実施したの、見直

しがあったのということを問われたときに、じゃ

あどうするの、どういった回答するのかという

ことになりますので、もし今回、これが同意さ

れない場合はどうなるのかなという気がしたも

んですから、お聞きしたところなんですけれど、

そのあたりの議論が尽くされたかということの

問題についての反応といいますか、そういうの

はどういうふうに考えられていますか。

そういった受け取りも、利用者の中では―

有識者会議の中では、国土強靱化の一環ですべ

きじゃないかとか、いろいろ出ているわけです

から、無料化も検討されたということですので、

せっかく、きょうもこうして呼んだりしたんで

すけれども、そういった部分の考え方、あるい

はそういったものは、今回どうしてもしないと

間に合わないということになるんですかね。

○矢野道路建設課長 先ほど申しましたように、

許可を得てから、それから契約事務に入って、

それから実際の作業ということを考えていくと、

どうしても今回の議会で議決をいただかないと、

次の11月議会ですと、先ほど申しましたように、

１月の中旬、下旬に許可をいただいてから、そ

れから作業にいろいろ入っていくと、まず間に

合わないということと、それからどうしてもユ

ーザーの方への周知期間も少なくなってまいり

ますんで、混乱を招くんじゃないかということ

で、そういう手続が間に合わないということで、

今回の議会でぜひ御審議をお願いしたいと考え

ているところです。

○日高委員長 ちょっといいですか。具体的な

工程スケジュールを出してほしいと思います。

○矢野道路建設課長 口頭でよろしいですか。

今想定している。

○日高委員長 今じゃなくていいんで、できれ

ば文書で。

○矢野道路建設課長 後ほど提出させていただ

きます。

○窪薗委員 今言われる、有料までの期間の周
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知の仕方とか、あるいはユーザーの方々への周

知とか、そういったものの期間をとった上での

料金徴収までの計画を、今回した場合はこうな

りますよというのは、何かありますよね。そう

いったような形でお願いしたいと思います。

○中野委員 今の答弁はおかしいですよ。我々

に今回同意を求めておいて、同意次第では、時

間がないような答弁。提案がおくれたというこ

とですわね。前回、提案すればよかった話で、

それを我々の同意のあり方で時間がおくれるみ

たいな話は、それはいただけない話ですよ。そっ

ちの提案がおくれたと。どうなるかわからない

ものを、時間がありませんと。議会の、我々の

判断を制限、制約する話ですがね。そんな答弁

はないですよ。これは私の意見。（発言する者あ

り）

○坂本副委員長 今、二人の委員からそういっ

た意見がありまして、先ほどの有識者会議の座

長の参考人質疑の中でも出てきましたけれども、

私たちとしては、大変拙速な印象を受けます。

当然、今後の手続等に時間を要する、そういっ

たことも踏まえていかなければいけないんです

けれども、今後の対応として、例えばですが、

臨時的な有料の延長といいますか、短期的な有

料の延長、議論を尽くすための延長というのは、

選択肢の中に入ってこないんでしょうか。

○矢野道路建設課長 今の有料道路制度でいっ

たとき、どうしても料金徴収期間を延ばすこと

になりますと、それは事業計画変更になります

ので、単に期間だけを延ばすということも、ま

た国土交通大臣の許可が要ることになります。

○坂本副委員長 ということであれば、例えば

議論をするために、半年間延長することを国土

交通大臣に申請することは可能と考えていいん

ですか。

○矢野道路建設課長 延ばすときに収支計算を

いたします。結局、有料道路制度は、投資した

金額を回収する間を、有料道路期間というふう

に定めますので、今のままでいきますと、来年

の２月には料金徴収が終了するというふうに見

込めますので、それを延ばす理由がですね。例

えば、今回のは耐震対策を行うことに伴って期

間は延びますけれども、何も変化がない中で料

金徴収期間を延ばすということはできないとい

うような制度になっております。

○中野委員 今の件でいえば、有料を継続する

か、ここで無料化を決定するか、二者択一で考

えるというふうにも聞き受けましたので、我々

の決断も必要だと思います。

それは別として、我々もいろいろ悩ましい問

題を判断しなきゃなりませんから、今までの繰

り返しにもなるんですが、４点ほど再度確認を

させてください。

これを継続した場合、今のところ、ケース１

ですが、全てを利用者が負担するということで

すよね。例えば、１の②は有料、無料にかかわ

らず必要な経費ということで、これは約23億で

す。これは、無料であっても発生するものを、

有料になれば、利用した人だけに負担させると

いう問題がありますよね。どうですか。

○矢野道路建設課長 このケース１の場合の②

の23億円は、委員がおっしゃるように、無料に

なったとしても必要な経費になりますので、そ

ういう話になります。無料になったとしても、

必要な維持管理経費ですので、確かに委員がおっ

しゃるように、有料期間中は有料道路の利用者

が負担するという金額になります。

○中野委員 それから、ケース１だけで議論し

ていきたいと思うんですが、本当に財源確保が

できるのと。これもプラス１億の98億円の収入
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が見込まれていますが、本当に98億円が間違い

のない数字なのですかと言いたいんですよね。

その根拠を示していただきます。

○矢野道路建設課長 先ほど出口先生のところ

でもあったんですけれども、このケース１から

３を示すときに、将来の交通量の減りとか、そ

れから周辺の道路整備が整っていく、先ほどの

小戸之橋の開通とか、あるいは駅東通線やらの

開通とかによって、一ツ葉有料道路の交通量が

減るというような推計交通量に基づいて、それ

に伴って料金も算定しています。相当低目とい

いますか、そういう形で、実際に想定される交

通量で算定しておりますんで、現状の交通料金

収入に比べても相当低い金額になっております

んで、今の試算の結果、十分に10年間で回収で

きるというふうに考えているところです。

○中野委員 それの根拠は何なのと言っている

んです。

○矢野道路建設課長 根拠は、有識者会議の第

３回の資料で説明した形になるんですが、参考

資料２にあるとは思うんですけれど、この前段

もございます。

まずトータル的に、南九州全域の交通量が減

るかどうかというところで、減るという国土交

通省のデータをもとにして、総枠を推定してお

ります。

その次に、参考資料の前、本当は前があるん

ですけれども、現行の200円という料金体制の中

で、おおむね２年後のところですけれども、小

戸之橋が開通すると交通量が減っていくと。

宮崎市周辺の位置図が書いてある参考資料２

を見ていただくとわかるんですけれども、現況

が一番左です。黄色で書いているところです。

例えば赤枠でくくって、一番右下の部分が97、

これ単位が１日当たりの100台ですので、9,700

台通っていると。これが、右側のほうですが、

現行の200円・200円でいったときには、２年後

には9,800台にはなると。その下を見ていただく

とわかるんですけれども、おおむね10年後につ

きましては、交通ネットワークが整備されるこ

とによって、右下の数字なんですけれども、9,800

台が8,800台に減っていくというような推計に

なっております。

同じく北線についても、一番左の現況のとこ

ろ、海岸のほうに書いておりますけれど、56、

これが右側にいきますと、広瀬バイパスの効果

で、5,600台が7,600台には上がるんですけれど

も、その下、おおむね10年後については、ほか

の交通が整備されることによって、62という数

字を書いておりますけれども、6,200台に減って

いくというような試算です。

同じく右側の真ん中、北線150円、南線150円

にしたケースなんですけれども、これは料金抵

抗が減るもんですから、有料道路により多く乗っ

ていく。同じく北線と南線の料金を100円にする

と、さらに、一ツ葉有料道路に乗る方がふえて

いくと。このようにして道路のネットワークの

整備によって減るということと、それから150円

であれば料金抵抗が今よりも減るので、ちょっ

とふえると。トータル的には今よりは減るとい

う試算結果で、その料金を掛けまして、10年あ

れば十分回収できると、こういう計算をしてい

るところです。

○中野委員 わかりました。次に、さっき出口

先生にも質問しましたが、１回延期して、今回

また10年間、延期しますよね。県民との契約、

社会との契約を２回、不履行にするんですよね。

本当にこれでいいのかという思いがするんです

が、それはどんなふうに我々は整理すればいい

ですかね。
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○矢野道路建設課長 どうしても耐震対策は絶

対必要だということで、それを早くやりたいと

いうことは、皆さんも十分御理解いただいてい

るところではないかと思います。

あとは、そのための財源をどうするかという

ところで、先ほど言いましたように、無料化後

に、一ツ葉有料道路の橋梁を耐震化しようとす

ると、ほかの橋梁との予算との配分等によりま

して、どうしてもおくれざるを得ないと。有料

道路であれば、先に投資して、後から回収がで

きますんで、最大のメリットとしましては、耐

震対策が早くできるというところで、これが最

大のところで、有料継続もやむなしということ

で御意見をいただいたというふうに理解してお

ります。

○中野委員 もう一点、100円にした場合に7,800

台、１万100台となりますが、無料にすればどの

ぐらいになるんですか。

○矢野道路建設課長 この資料には載せており

ませんけれども、２万台から３万台にふえると

いう予測が出ております。

○中野委員 北、南とも。

○矢野道路建設課長 北が３万台で、南が２万

台という予測です。

○中野委員 北が。

○矢野道路建設課長 北が１日３万台、南が２

万台という推定です。

○中野委員 先生が一生懸命言われた外環状線

というのは、もう完成したんですか。私は余り

よく知らないんですが、環状線ということは回

るわけですよね。一ツ葉を含めて回るという話

だったんですが、まだ完全には回れないんです

か。

○矢野道路建設課長 今年度完成します広瀬バ

イパスが完成すれば、一応東環状とすれば完成

すると。

○中野委員 それを踏まえて、２万台、３万台、

無料にすればふえるということを考えれば、外

環状線が完成して、無料化になれば、私は宮崎

県ももちろんですが、宮崎市の―さっき田口

委員もいろいろ言われましたけれども、このま

までは本当に宮崎は、道路交通網としては厳し

い状況になると思うんですよ。志布志道路も完

成していけば、道路の渋滞が緩和されていい面

もあるかもしれませんが、産業、観光という面

から見れば、非常に残念な結果になるんじゃな

いかなと思うんですよね。

それで、宮崎だけを考えても、外環状線を早

く完成させて、そして、一ツ葉有料道路を無料

化することで、本当に地域の、宮崎県の活性化

に、経済の活性化につながるんじゃないかなと

いう気がしてならんとですが、その辺の御判断

はどうですか。

○矢野道路建設課長 そういう御意見もいただ

いたところなんですけれど、一ツ葉有料道路の

耐震化を考えていったときに、今、この耐震対

策の費用を何で捻出できるのかといったら、先

ほど申しましたように、無料化後の通常の国の

補助金、交付金をもらってやるという方法と、

それから、現状の有料道路を継続してという、

２者の選択というふうに考えておりましたので、

最終的に早くできるということで、有料継続と

いうことでお願いしているところです。

○中野委員 耐震上、どうにもならない橋とか

道路全般、それは安全性の上で、有料であろう

が無料であろうが、道路は全部対策をしないと

いけないんじゃないんですか。それを通る人、

利用した人だけに負担させるか。県民みんなに

負担させるかの、ただその違いですわね。

そこに今お金がなければ、県は起債して、い
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わば借金してやる。それを借金を長く戻すこと

で、県民の税金で負担させるということでしょ

う。それが道路ですがね、一般の道路。一般道

路化するかしないかの、ただの問題ですよ。40

億円が本当に、一般道路化したから編み出せな

い金額なんですかね。

○矢野道路建設課長 現実でいいますと、通常

の道路整備予算に関しましては、国の補助金と

か交付金を要望して、そしていただいて、それ

で整備を進めている状況ですので、今、実際要

望どおりに充当がされていない状況を見ると、

なかなか一ツ葉有料道路を無料化して、さらに

その分のお金を上乗せして要望したとしても、

なかなか確保できないというふうに考えており

ます。

○中野委員 そんなこと言ってもいいんですか。

道路はあって、そういうお金を確保できなくな

るということはないと思うんですがね。

○瀬戸長県土整備部長 中野委員が言われると

おりだと私も思っておりまして、無料化をこれ

まで県民の皆さんと約束をして、これまでやっ

てきました。

そういう中で、国のほうから国土強靱化とい

う話が出てきて、今の事態になっておるんです

けれども、利用者の皆さんが無料化を期待され

ていたというのは、私も十分承知をしておりま

す。

そういう中で、先ほど来、道路建設課長が話

しておりますけれど、耐震補強をいかに早くや

るかという観点で申し上げますと、有料を継続

して、その料金を徴収しながら耐震補強するの

が一番早いんじゃないかというふうに考えてお

ります。

今国土強靱化の予算が３か年緊急対策という

ことで、いろいろ予算はついておりますけれど

も、もともとがそんなについていない耐震対策

の予算に、今回の３カ年間でちょっと水増しし

てついているというような状況になっておりま

す。

それは国道218号が重要だからしているという

わけ─重要なのは重要なんですけれども、特

に特殊な橋梁が多いということで、そこに一橋、

一橋の耐震補強の金額がいっぱいかかる。結果

的に７橋ありますけれど、100億円以上の予算が

かかるという中で、私どもは218号を優先してい

る状況はございます。

先ほど来、いろいろな意見がございますけれ

ど、無料化を期待されている利用者の皆さんに

は、本当に申しわけないなと感じているところ

でございます。

○中野委員 強靱化対策、強靱化対策ばっかり

言う。強靱化対策は来年度で今のところ終わる

わけですがね。国の総予算が７兆円でしたよね。

真水の分で３兆円あるかないか。残りは県がど

うせ負担しないといかんわけでしょう。そして

事業しないといかんわけでしょうが。それは率

がどうなっているかわかりませんよ。

長い道路行政の中では、強靱化対策というた

ら、昨年度２月議会の補正と、そして本年度予

算、来年度予算に幾らなるのか知りませんが、

その部分だけのこと。その部分だけの、短期間

に云々云々と言われるけれど、道路予算は長い

目で見ないとですね。

その中で、一ツ葉有料道路が一般道路になっ

てもですよ。一般道路になって、前倒しで何か

事業するような話でしたが、前倒しって１年で

終わるわけじゃないでしょう。あとはお金が一

般化してなければ、借金をしてでもしないとしゃ

あないですわね。安全対策上、問題がある道路、

橋であれば、道路のあれとは関係ないと思うけ
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れどな。

○瀬戸長県土整備部長 今回の緊急対策は、３

カ年ということなんですけれども、３カ年分は

インフラの緊急点検の中で、緊急的に実施すべ

き箇所という整理の中で、３カ年分で緊急的な

ところはやっていこうということで、予算の箇

所づけをいただいているところであります。

そういう中で一ツ葉の有料道路につきまして

は、有料道路なもんですから、今の国土強靱化

の緊急対策の予算でできないという整理になっ

ているもんですから、そういう中で早くやろう

とすると、有料制度を使う中で料金を徴収しな

がらやっていくのが、一番早く終わるんじゃな

いかということで、私どもは整理をしていると

ころであります。

○中野委員 我々自民党も継続をしてください

という要望をしておりますよ。強靱化対策をもっ

と長期でやってくれという要望を、県もしまし

たがね。そして、新しい事業は次から次へ、過

去もあったように、強靱化ばっかりが道路政策

じゃないですからね。まだ、これからいろいろ

必要があるんですよ。

そして、この無料化と、何かこれを抱き合わ

せて、時間がないような、これに乗れないよう

な話、私はどうもしっくりいきませんがね。長

い目で見たときには、一般道路化しても、どうっ

ていうことはないじゃないですか。そこに必要

があるものは、前倒しで、この事業もするとい

うわけだから、一般財源で前倒しですればいい

話ですがね。

それを県民みんなに負担させるか。それとも

有料で、利用者だけに負担させるかという問題。

その場合に、完全にもくろみどおり、10年間で、

こういう98億円の収入を本当に確保できるかで

すね。さっき資料で説明がありましたけれども、

このとおりいくのかという問題です。

そして、10年近く経って、どうにもならない

という場合にはどうなるんですか。赤字をこさ

えて、どうにもなりませんと。また延期をする

んですか。その場合の責任はどうなるんですか

ね。

○矢野道路建設課長 今の我々の試算では、多

分10年間で払い切るというふうな試算をしてお

ります。それで、どうしてもその段階で、予定

どおりの収入が見込めなかった場合については、

同じく今回の議案で、債務負担というような形

で、一ツ葉有料道路事業の料金徴収期間満了時

に、道路公社の当該事業に関して存在する債務

額という形で、一緒にお願いしているところで

す。

繰り返しになりますけれども、推計交通量を

とって試算をしておりますので、多分、今回の

費用に関しては料金徴収で賄えるというふうに

しているところです。これに関しましては、ま

た国のほうでもチェックが入ると思いますので、

これについては多分、今の計画でいけるのでは

ないかと判断しているところです。

○中野委員 赤字をこさえて、あとは県民みん

なでどうにかしてくださいということは言わな

いようにしてくださいね。

○矢野道路建設課長 そうならないように、今、

一生懸命金額は詰めた計画となっております。

○山下委員 関連なんですが、この道路は完成

してから四十数年になるのかな。そのときの建

設費用は、私の知識では175億ぐらいだったかな

と思うんですが、間違いないですかね。

それと、これの借金返済は何年で済んだのか

な。

○矢野道路建設課長 まず、北線、南線の当時

の新設の費用なんですけれども、委員がおっしゃ
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るように174億4,500万ぐらい、175億円というと

ころです。

これの徴収期間につきましては、北線を先に

取り出して、南線をずっとやっていって、トー

タルでいったときに、きのうもお話ししました

けれど、昭和49年から順次取り始めていって、

来年の２月末までには、この金額は全て返金で

きるということで、無料開放という予定にして

おりました。

○山下委員 実際、175億円の償還は来年の２月

がめどですか。まだできていない。

○矢野道路建設課長 今料金を年間12億円はい

ただいておりますので、来年の２月までには、

これについては十分取れているところです。見

込みとしては十分払い切るというような状況で

す。

○山下委員 道路公社の内部留保はないの。

○矢野道路建設課長 来年の２月見込みで、約

８億円ぐらいは残るのではないかと見込んでお

ります。ただし、これにつきましては、まだ有

料、無料かは決定しておりませんので、無料化

のときに必要となるお金としまして、料金所の

撤去費用ですとか、あるいは道路情報板の整備

とか、そういうことをするような予定になって

おりますので、それのお金が残っているという

ような状況です。

○日高委員長 暫時休憩いたします。

午前11時55分休憩

午前11時57分再開

○日高委員長 委員会を再開いたします。

○山下委員 内部留保が８億ぐらいあるという

ことですよね。でも、それは撤去費用とか、そ

ういうのに充当するための積み立てだと。私は

過去、商工建設常任委員会にいたころに、剰余

金が大分出てきたので、センターラインでしたっ

け、側道だったかな、安全対策でワイヤーを張っ

ていきますとか、そういうことに使われてきた

と思うんですが。延長することによって、この

内部留保している約８億円のお金は、流用の仕

方は検討しているの。このままずっといこうと

いうこと。

○矢野道路建設課長 仮に無料化という話にな

れば、この剰余金をもって、それで対策しよう

というふうに考えております。

○山下委員 私が聞いているのは、有料が継続

になった場合の８億の考え方。

○矢野道路建設課長 まず、耐震対策を急ぎま

すので、耐震対策のほうに流用するというふう

に考えております。

○山下委員 この出された資料の中に、撤去費

用２億と書いてありますよね。料金所撤去２億

円を含むということで、２番に書いてあるんで

すが、これとの整合性はどう考えているの。整

理しているの。

○矢野道路建設課長 これは最終年度に必要な

お金になりますので、２億円については、撤去

費用としてそのままずっと流用していって、最

終年度で支出することになります。

○山下委員 その８億と２億というのはどの差。

８億が撤去費用にって言われたんですが、この

中では２億という数字しか出てないです。

○矢野道路建設課長 ８億円の内訳というとこ

ろでよろしいですかね。

○山下委員 ８億は撤去費用に充当して、内部

留保で取っていますということだったでしょう。

これには２億って書いてある。

○矢野道路建設課長 ８億円の中に、撤去費用

が２億円、それから道路情報板を更新しようと

していた費用もございます。それから、交通安
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全施設関係で手を入れようとしていたところも

ありますし、橋の補修等を考えていたところの

費用も入ります。だから、撤去費用の２億円は

変わらずに、８億円の内数として入っていると

いう意味合いです。

○山下委員 ちょっとわかりませんけれど、ど

ういう意味かな。８億は、内部留保で、これは

とっておかないといけないお金ですよと。実際

の撤去費用が２億ということは、その整合性を

聞いているんだけれど。

○瀬戸長県土整備部長 剰余金の８億円につき

ましては、無料になれば、道路施設をいろいろ

変えないといけない。例えばさっき言われまし

たように、料金所を撤去しないといけないなど、

いろいろなことが出てきます。そのための費用

として持っております。

これが有料を継続しますと、今耐震補強で40

億が必要という話をしておりますけれど、この

中に８億円を入れ込むということで考えており

ます。だから、実際、料金徴収で賄うお金が残

りの32億円ということで考えております。

○山下委員 だったら、それを入れ込んで説明

する必要があるんじゃないですか。内部留保の

８億入れて、実際は32億だよと。また10年後に

これを無料化した場合に、10年後には、また必

ず８億の撤去費用が要るわけでしょ。そこら辺

の整合性の説明なんです。

私たちは議会として、これを皆さん方に、県

民に正しく説明するために、いろんなことを精

査しとかないと、時間がないという中で、急で

こういう質疑になっているんですが、ここは十

分していかないと、皆さん方もしっかりとそこ

ら辺の説明責任があると思うんです。内部留保

がこれだけあって40億、今聞いて初めてわかる

ことですよね。だから、そのことが１点と、県

は、道路公社に出資金をいくら出しているんで

すか。

○矢野道路建設課長 約30億円です。

○山下委員 これは無料化と有料化で、県の出

資金のあり方の検討はどうしていた。

○矢野道路建設課長 出資金ですので、当然、

無料化になれば県に返すと。借金の１つですの

で、返すのが当然というふうに思っておりまし

た。

○山下委員 有料化するということは、また10

年後には、出資金としては残るということです

ね。

○矢野道路建設課長 今の収支計画でいきます

と、徴収期間が終わる10年後には、出資金も必

ず返すというような計画に基づいて作成してお

ります。

○山下委員 わかりました。

○田口委員 済みません。時間が来ましたけれ

ども、確認しておかないと会派に帰って協議が

できないもんですから。

本当は無料が一番いいんですが、一ツ葉有料

道路に関する収支の比較の欄を見ますと、今ずっ

とケース１、150円に下げて、10年間で議論して

いますけれども、支出額とか、いろんなものを

求めていきますと、現行料金で６年で終わった

ほうが、確かに負担は変わらないんですが、県

民としては６年先に無料になることのほうが、

逆に、意識的にはそちらのほうがいいんじゃな

いかなという気もするんですけれど、これが仮

に会派で、例えば、現行のままでいいじゃない

かっていうことになったら、この議会で変更は

きくんですか。

○矢野道路建設課長 事業計画の中身の変更に

なりますので、それは時間を下さい。

○重黒木県土整備部次長（総括） 議案とし
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て、150円というところと、徴収期間10年という

ことで、現在事業計画変更の議案は出しており

ますので、それについては今議会で簡単に変更

というのは、なかなか難しいというふうに考え

ております。

国に対してももう一回、事業計画、根本から

収支計画とかやり直す関係もありまして、先ほ

どありましたけれども、なかなか難しい部分が

あろうかと思っています。

○田口委員 ということは有料か無料かといっ

たら、ケース１しかないということなんですか。

○重黒木県土整備部次長（総括） 現時点では、

提案している内容がケース１でございますので、

それについての御判断を、まずは議会にお願い

しているところでございます。

○中野委員 この前、質問したんですが、有識

者会議をさせてくれということも含めて、決め

られたんでしょう。そのことをほごにすること

になりますからね。６年間を選択し直すという

ことは。

それと、さっき山下委員ので、道路公社の財

産目録やらもらっているのを見ると、今正味財

産が29億8,700万あるんだけれど、これは全て宮

崎県の出資金となっていますよね。本当に８億

お金があるとかで、どこにそのお金があるの。

○矢野道路建設課長 道路……（発言する者あ

り）

○日高委員長 時間が、質疑が続いております

が、残りの質疑につきましては、本日午後２時

から行いたいと思いますが、いかがでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○日高委員長 異議はないようでございますん

で、午後２時の再開といたします。お疲れさま

でした。暫時休憩いたします。

午後０時６分休憩

午後２時５分再開

○日高委員長 委員会を再開いたします。

午前中に引き続き、質疑を続けます。質疑は

ございませんか。

○田口委員 午前中の最後に報告があった、無

料化した場合に予想される通行量はどれぐらい

かという話があったときに、北が３万台、南が

２万台というふうな報告がございました。これ

でいくと、北は、現在5,600台で１日の通行量が

約６倍近くになると。南は、約9,700台が約２万

台ということは倍近くになって、北と南、今、

南のほうが通行量が多いのに逆転をするという

ことになりますが、それで間違いありませんか

ね。

○矢野道路建設課長 南線は２車線、北線は４

車線ということで、推計上は北線のほうが交通

容量が大きいということで、多く流れるという

ような結果となっております。

○田口委員 通行量がふえるというのは、車線

が多いからというだけ。

○矢野道路建設課長 交通量の推計をやったと

きに、一番時間が短いコースを通るというよう

な推計の仕方になってきます。そうなってくる

と、やはり交通車線数が多いほうが、時間がか

からないというような推計が出ますんで、やは

り車線数が多いほうがどうしても多く出るとい

う結果になります。

○田口委員 それにしても、今の5,600台が北線

だけでその６倍近くになるということは、やは

りこれは無料化に対する期待が非常に大きいと

いうことも言えるんじゃないかと。僕は午前中

も言いましたけど、北の人間は、宮崎まで来る

のに非常に経済負担が大きい中で進んできてい

ると。その中でこの６倍にまでもなるというの
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は、これがまた継続して有料になるというのは、

非常に胸が痛くなる思いがするんですけれども。

これだけいい効果、先ほど経済効果がどうのこ

うのという話もしましたけれども、これはこの

数字を見ただけでも経済効果が出ることが明ら

かになっているかと思うんですけれども、そう

いう意味では、ちょっと今回のやつは、なかな

か私もすぐこれでオーケーしましたというのは、

非常に言いにくい状況であるというところであ

ります。もういいですよ。

○窪薗委員 確認なんですが、前回、委員会の

ときに、国土交通省にこの150円の案を、一応許

可ということで出したということだったんです

が、いつだったんでしょうか。

○矢野道路建設課長 150円と10年というのは、

今回、議決を得られた後に国土交通省に提出す

るという流れになります。

○窪薗委員 この前の話では、それで計画を出

したという話を記憶しているんですが、違った

んですかね。

○矢野道路建設課長 前回の常任委員会資料で

も、今後の予定というところで、議決後、国土

交通大臣に許可申請を上げますという御説明を

したところです。

○窪薗委員 では、それは今からという話です

ね。

○矢野道路建設課長 国土交通大臣に申請を上

げるのは、今からです。

○窪薗委員 これが仮に無料化という話になっ

た場合に、どういうふうに変わっていくんです

か。

○矢野道路建設課長 無料化となった場合につ

きましては、今の事業計画変更は伴わない形に

なりますので、何もせずに来年の償還期限が来

たら、自然にといいますか、無料になると。た

だし、一方で、道路公社の解散を、今度はまた

議決で上げる形になります。

○前屋敷委員 先ほども少しお話ししたんです

けれど、やはりずっとお話を聞いてまいります

と、国道10号の渋滞解消の問題で、高速道路だ

けではその解消はなかなか難しいというのが現

段階であるわけで、そうなれば、やはり一ツ葉

の無料化というのは、どうしても私は長年の懸

案事項であり、解消を図っていく状況にあるん

じゃないかというふうに思うところですので、

いま一度その辺のところも加味していくことが

必要だというふうに思いますので、意見だけ申

し上げておきます。

○中野委員 40億のお金の目的が耐震対策なん

ですよね。これは、今これをしないと、今現状

で道路が通れないということになるということ

ですか。

○矢野道路建設課長 40億円の内訳は、耐震対

策が31億円、避難誘導が９億円で、その耐震対

策は、阪神・淡路とか、あるいは東日本大震災

クラスの地震が発生したときに、橋梁は損傷し

ますけども、軽微な補修ですぐに安全に通れる

ようになるぐらいまで対策をやりたいという費

用が、その31億円という費用でございます。

○中野委員 南海トラフが非常に懸念、心配さ

れておりますよね。そういうときのための対策

としての耐震対策費と避難誘導、道路を含めた40

億ということですかね。

○矢野道路建設課長 委員がおっしゃるとおり、

南海トラフの発生を見据えて、耐震対策とか避

難誘導をあらかじめやっておきたいという費用

でございます。

○中野委員 結局、その対策を講じたとしても、

実際に大きな地震が来れば、一ツ葉有料道路は

北も南も通れないんでしょう。もともと北と南
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は接続できませんからね。港周辺は水位がどの

くらいかわかりませんが、津波が来るんでしょ

う。それを渡ることはできませんからね。南は

大きな地震のとき、どの分だけ通れるんですか、

北はどのくらい通れるんですか、地震のときで

すよ。

○矢野道路建設課長 南海トラフが発生して、

津波が発生したときというところの話ですかね。

○中野委員 はい。

○矢野道路建設課長 前回ちょっとお話ししま

したように、北線でいけば、住吉インターから

もう少し北の方向はつからないという浸水想定

が出ております。南線は、ほぼほぼつからない

という想定図が出ております。いわゆるＬ２津

波の浸水想定から一ツ葉有料道路の高さ等で調

べたら、そういうような判定となります。

○中野委員 南は利用できるというわけですね。

○矢野道路建設課長 津波の高さまではつから

ないというだけで、基本的に、大地震が発生し

たら、津波の発生が懸念されますので、その瞬

間に、有料道路から退避して、より安全なとこ

ろに逃げていただくという発想です。

○中野委員 北も同じように、そのための施し

をするわけですから、どこかへ避難する道路に

なるということですかね。

○矢野道路建設課長 先ほど言いました避難誘

導措置と言いますのは、今言いましたように、

北線であれば、すぐにＵターンなりしてもらっ

て、一番近いインターチェンジでおりてもらう

なり、先ほど言いましたように、住吉インター

チェンジを飛び越えて北のほうに、より高いと

ころに逃げていただくと、こういう情報発信を

したいという措置が避難誘導措置です。

○中野委員 つまり、耐震対策で40億のお金が

必要だということで、南はわかりましたが、北

はもろに大きな津波が来て、道路そのものが全

く使えなくなると思うんですよね。そうした場

合には、復旧するのにもかなりのお金が必要だ

と思うんですが、そういう対策費は、有料道路

であれば、この有料道路の中で対策を打ってい

くわけですかね。

○矢野道路建設課長 道路整備特別措置法では、

基本的には災害復旧までも、この料金で賄うと

なっておりますけれども、本会議でも部長が答

弁しましたように、道路公社の経営を脅かすよ

うな大災害が起きた場合は、一定の限度額を超

えたものについては、通常の国庫負担の災害復

旧事業が適用されるケースがあると、制度上なっ

ております。

○中野委員 結局、北のほうは、一ツ葉の浜が

ずっと続いているわけだから、大きな津波が来

れば、松林も含めてかなり荒れるだろうし、ま

た、海からの砂もかなりかぶって、一言で言え

ば、ちんがらな状態になると思うんですよね。

だから、それを有料道路として管理するのは、

実際はここで無料化して一般道路化していない

と、後の管理は非常に難しいんじゃないですか

ね。

○矢野道路建設課長 津波で洗われた場合、ど

ういう状態になるかが、ちょっと想定できない

ところで、きょうも午前中、説明しましたけれ

ど、まず、どうしても橋梁に関しては一番お金

がかかってしまう、一番復旧ができないかもし

れないということで、陸上部─陸部であれば、

人海戦術なりで、どうにか対策ができるのでは

ないかということで、必要最低限というところ

で、一番お金がかかるであろう、一番復旧に時

間がかかるであろう、橋梁だけの耐震対策をお

願いしたいという内容でございます。

○山下委員 ちょっと午前中の質疑に、もう一
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回返らさせていただきたいんですが。８億円の

留保の問題ですよね。この８億の内部留保は、10

年前に延長を決めて、北線の料金設定を370円か

ら200円にしたですよね。それから８億という内

部留保がたまってきたということなんですかね。

○矢野道路建設課長 新築にかかった費用関係

を毎年払っていきます。そうして行ったら、よ

うやく来年の２月で払い終わって、そのときに

剰余金というか、言い方は悪いですが、いわゆ

る借金が払い終わって手元に残るお金が、今の

ところは８億円の見込みです。

○山下委員 その８億を、先ほどの説明では、40

億の中に８億を充当しますと。であれば、この

ケース、出していただいた資料の中に、料金所

撤去２億円を含むということが出ておりますよ

ね。延長したときに、10年後、８億円の財源は、

また必要な金なんでしょう、撤去費用が。料金

所と、プラス案内板とか、そんなものを撤去す

るのに８億は必要ですよという説明でしたから。

じゃあ先ほど150円とかに変更した場合に、ある

程度通過台数もふえるでしょうし、それで、な

おかつ、10年繰り越したときに、10年間でまた

約８億近い内部留保は、撤去するためにためら

れますよということは想定してあるわけですか。

○矢野道路建設課長 ８億円の大まかな中身と

しましては、今、委員がおっしゃるように、撤

去費用が２億円、そのほかに道路情報板の更新

費用として、２億円ぐらいは考えておりました。

これにつきましては、今後、避難誘導措置の中

で更新費用等を考えておりましたので、この中

で支出の中に見込んでいたお金になります。

ほかに、北線のパーキングの中で、トイレの

補修等がありましたので、これについては、通

常の年間の維持費で徐々に対応していこうかな

と考えているところで、10年後で、最終的に必

ず必要になると考えているのは料金所の撤去費

用。これは、絶対に見込んでおく必要があると

考えています。

○山下委員 ということは、２億円を積み立て

ておけばいいということ。どの数字を信じたら

いいんですか。

○矢野道路建設課長 来年の２月末で８億円の

余剰金が出る見込みの中の内訳の２億円。この

８億円について、基本的には今後の耐震対策費

用で流用します。最終年度で無料化に伴って必

要な費用は、このうち２億円と。最終年度だけ

ですね。

○外山委員 確認ですけど、この余剰金の８億

円ですね、留保金の。これを残しておけばいい

んじゃないの。何でここでこのぐらい使うわけ、

これに対して。40億円の中に、なぜ８億円を使

うんですか。

○矢野道路建設課長 ８億円というのは、今手

元にあるお金ですので、これを先に使うことに

よって―ほかから借入すれば利子がかかりま

すので。だから、最終年度で必要なお金は、最

後までためておきますけれども、今、手持ちに

あるお金は利子がかかりませんので、いわゆる

資金の考え方で先に使いたいという意味です。

○外山委員 であれば、先ほど山下委員も言わ

れるように、この表の40億円のところは32億で

あって、括弧書きでも８億含むと書いていない

から、おかしくなっているわけで、40億かかる

んだけれども、括弧書きでもって、例えば、今

回留保金の８億円は充当するので、実質借り入

れを起こすのは、新借り入れは32億だという記

載がないから、どうもおかしくなっちゃうんだ

な。

○山下委員 ここに出してもらった表をずっと

見ても納得できないのは、内部留保のお金のこ
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とも出てきていない。そして、次をずっと行け

ば、じゃあ実質10年後に何ぼ残したらいいかと

いうところで、２億ということを言うでしょう。

いや、８億は必要だということを午前中の質疑

で言っていて、今は最低限２億あればいいんだ

というふうな話ですから、基本的にどっちの数

字を信じたらいいんだろうという思いなんです

けれどもね。

○矢野道路建設課長 済みません、本当であれ

ば、来年度８億円という話は、無料化であれば、

当然ことし支出する予定のお金を、支出を保留

して残しているお金が含まれておりますので。

だから、実際に、最終年度に絶対必要なのは、

撤去費用の２億円です。残りのお金は、今年度

もし無料化となれば、今年度中にどうにか執行

するというお金になります。

○山下委員 であれば、６億は残るということ。

２億が撤去費用にかかれば、６億は残るという

理解でいいんですか、今回無料化にした場合は。

○矢野道路建設課長 いや、先ほど申しました

が、道路情報板の更新費関係は、無料化になっ

たら実施しなければならないと思っていますの

で、あの６億は全部今年度中に執行するという

形です。

○山下委員 さっき課長が説明した料金所撤去

に２億円、案内板とか、そういうものの取りか

えとか、そういうので２億円ということは、聞

いたような気がするんですが。あとの満額８億

を全部使わないといけないということ、必要だ

ということ、無料化にした場合。例えば、少し

でも残れば、仮に無料化にしたときに、何らか

のやっぱり措置ができないか。例えば、有料化

した場合にも、もうちょっとその内部留保のう

まい使い方ができないのか。何かそこに知恵を

ちょっと出せばいいのになあと、今、聞いてい

て思うんですが。

○日高委員長 ちょっと済みません、いいです

かね。ちょっと最初からわかりやすく説明を。

足し算、引き算だと思うんですよね。そこを

ちょっと説明してもらうといいかなと思います

ね。もうちょっとこんがらがってきております、

議論の中で。

○矢野道路建設課長 そうしたら、次に報告に

なっています、県が出資している法人等の経営

状況についてと、こちらの資料で、令和元年９

月定例県議会提出報告書……。

○重黒木県土整備部次長（総括） 課長が御説

明いたしていますけれども、対策の費用とそれ

に必要な財源、それが少し混同しているのかな

と思っております。あくまで支出として耐震対

策は40億必要で、それに必要な財源をいろいろ

調達していく中に、利子の関係もあって、今、

持っている現金、内部留保金の８億円も、財源

として使いますという説明をしていると思いま

す。

最終的に無料化するときに必要な経費は、説

明にあったように、２億円ということなんです

けれども、今、８億あるのは、もともと今回無

料化を予定していましたので、無料化するとき

に情報案内板の更新とか、そういうのを今年度

やろうと思っていた分が積み上がっていったの

が６億あって、もともと必要な２億はキープし

ていたということで、６足す２で８億になって

いるということです。その８億については、言

いましたように、40億の事業を行うときの財源

の一部に流用させてもらうということだと思っ

て考えております。

○山下委員 だから、そこは理解しているのよ。

だから、じゃあ10年後に、またそれだけの内部

留保をしないといけないですよね。
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○重黒木県土整備部次長（総括） 最終的に無

料化に当たって必要なものは、料金所の撤去費

用ですので、それは２億円でございます。

○山下委員 じゃあ、最低限必要なのは２億と

いうことですね。８億必要ですとか言うもんだ

から、それを全部充当するということを説明し

てきたのではないですか。無料化する場合に８

億。８億もどこにそんな金がかかるんかなとい

う疑心が払拭できなかったこと。今、次長が言

うように、２億だったら、それぐらいかなとい

うふうに理解できるんですが。

だから、結局、無料化した場合に、残りが６

億ありますよね。その辺の、これは利用者が納

めたお金の益金ですよね。利用者がずっと納め

てきた金ですよね。それが積み立てられた。じゃ

あ、それを何らかの形で無料化することによっ

て、耐震対策やら、充当できる部分のお金にな

ることは間違いないですか、それは無料化した

場合の。

○矢野道路建設課長 おっしゃるとおり、全て

この有料道路でいろいろ使うという形になりま

す。

○山下委員 わかりました。６億は使えるとい

うことですね。

○日高委員長 ほかございませんか。ちょっと

確認でいいですか。国土交通省に上げる積算根

拠、150円、150円の。あれはいつの時点で上げ

たんですか、それともこれからなんでしょうか。

○矢野道路建設課長 国土交通大臣に上げる前

には、議会の同意が必ず要りますので、あくま

でも議決をいただいた後に上げる形になります。

○日高委員長 ということは、議決の後に、積

算根拠も含めて上げるということですね。

○矢野道路建設課長 今後10年間で、今回投資

する費用と維持管理費用が徴収料金で賄えるの

かどうかというところのチェックが、必ず国の

ほうで入りますんで、その中に、その根拠資料

もつける形になります。

○日高委員長 なるほど、わかりました。もう

一つ確認なんです。一ツ葉有料道路は、避難物

資輸送道路とか、災害時の何とか道路という位

置づけというのは、正式にはどうなっているん

ですか。

○矢野道路建設課長 緊急輸送道路として指定

されておりますし、それから、昨年つくられた

九州の啓開道路の東進作戦の中でも位置づけら

れている道路になっております。

○日高委員長 Ｌ１にしても、Ｌ２にしても、

津波が起こった場合に、ここは緊急輸送道路と

して使えるのかというと、北線は緊急輸送道路

としては厳しいですよね。

○矢野道路建設課長 緊急輸送道路は、津波の

Ｌ１、Ｌ２とかは想定していなくて、いわゆる

災害等が発生したときに、こういうようなネッ

トワークでその対策をしますという道路になっ

ているもんですから、Ｌ１津波でどう、Ｌ２で

どうというところまでは考慮されていないです。

○日高委員長 いや、緊急輸送というのは、災

害時も緊急時には当然なってくるわけですよね。

気になっているのは、午前中も言いましたが、

やっぱり砂対策、これについては、もう、るる

説明の中では、大きい災害の分については国庫

を使うということで、それは理解をしとるんで

すけれども、実際、これが緊急時というのは、

やっぱり津波も想定される、大きな地震もとい

うふうに私は理解をしたもんですから。その辺

についての整合性をちょっと。

○森道路保全課長 緊急輸送道路の意味でござ

いますけども、緊急輸送道路は、国道218号も同

じでございますけれど、発災時、津波が発生し
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ているときには機能するものではなくて、それ

が災害を受けて被災後に、復旧とか、人命救助

とか、緊急物資の輸送、こういったことに使わ

れる道路ということでございます。

したがいまして、例えば、橋なんかでも、ちょっ

と段差ができた場合は、その段差を補修して使

えるようにすぐしましょうとか、盛り土の部分

につきましては、盛り土については土工ですの

で、復旧が比較的容易にできると、そういった

ことで機能を果たしていくということでござい

ます。

○日高委員長 ということは、Ｌ２津波が来て

も、この北線は、災害後の、いわゆる輸送道路

として位置づけるということで理解してよろし

いでしょうか。

○矢野道路建設課長 Ｌ２後も、最低限、橋梁

が生き残っておれば、それを使って物資関係、

復興に使える道路というふうに思っております

ので、あくまでも土工部分については、手を入

れる形になりますけれども、橋梁については絶

対落としたくないと、壊したくないというとこ

ろで、最低限ここだけは補強対策をしておきた

いという意味で提案をしているところです。

○日高委員長 橋は当然残るだろうと、今回の

耐震対策をやれば。でも、形状から見て、道路

が海岸にほど近い。本当にＬ２ですかね、10メ

ーター級が来て、当然つかるということですよ

ね、つかっていく。道路の原形が残るもんです

かね。

○矢野道路建設課長 道路の原形がなくなった

としても、いわゆる地面があれば、多少不陸等

があったとしても、通せるような状態になるの

は、ある程度速やかにできるのではないかとい

うふうに想定しています。いわゆる発災後に避

難物資関係を輸送したりとか、それも、もちろ

んでこぼこ等があるということは想定できます

けども、いわゆる通れるようになるには、橋梁

部以外であれば、対応は速やかにできるのでは

ないかというふうに想定しております。

○中野委員 午前中の説明と今の説明、ちょっ

と違和感がありましたがね。国土強靱化を含め

て、有料道路であれば、そういうお金は使えな

いんですがね。それと、有料道路の状態で、大

きな津波が来て、道路が壊れたり、砂が覆いか

ぶさったりして、普通は通れなくなるのを、そ

れを平地か何かあれば、また道路はできると言

われましたがね。そのときの経費は、有料道路

であれば一般財源を使えるんですか。

○矢野道路建設課長 済みません、災害復旧は、

基本的には有料道路の料金の中で支払うと。先

ほど申しましたように、道路公社の経営を脅か

すような災害が来た場合については、通常の国

庫負担法による災害復旧事業の適用が認められ

る場合があるということです。

○中野委員 じゃあ、南海トラフみたいなこと

で道路が壊れた場合には、その修復のためには

国からの支援があると。しかし、普通の状態で

は、有料道路はないと理解しとけばいいんです

か。

○矢野道路建設課長 通常の災害復旧は、料金

徴収の中で賄うというのが、今の制度となって

おります。

○中野委員 普通の災害がどのくらいの負担に

なる、その行為になるかどうかわかりませんが、

一般道路であれば、大きかろうが少なかろうが、

そういう補助はあるわけでしょう。

○矢野道路建設課長 一般道路であれば、国庫

負担法による災害復旧事業は適用されるケース

が多々です。

○中野委員 災害に備えるんだったら、一般道
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路に早くしたほうが、多分にいいじゃないです

か。有料道路であるばっかりに、この有料道路

で賄えと、また有料道路の料金を上げたり、ど

うかしないといかんとか。結局上げたら、もう

人は通らんことになる。通らんと収入がないわ

けだから、工事はできないと、こういうことに

なってしまいませんかね。

○矢野道路建設課長 今回の最大の目的は、耐

震対策をいかに急ぐことができるかというとこ

ろで動いておりますので、無料化後にやるので

あれば、どうしてもそれがおくれると。有料道

路であれば、早く着手できるということで、今、

有料道路の継続という形をお願いしているとこ

ろです。

○中野委員 有料道路でなく、一般道路だった

ら、なぜ早く着手して工事ができないんですか。

県の予算があればできるのではないんですか。

○矢野道路建設課長 無料化後になったら、県

が管理しております通常の国道・県道にある橋

梁と同じ、いわゆる交付金等を使っての耐震対

策となります。今は国道218号の耐震対策のほう

に非常にお金がかかってしまって、そちらのほ

うにどうしてもお金を回さざるを得ないと。そ

の辺のめどがついてからでないと、なかなか一

ツ葉有料道路の耐震化には着手できないという

ところでして、それでおくれますということで

す。

○中野委員 安全対策のために、いろいろと補

強というか、改修工事をするわけですよね。今

の有料道路の橋の問題にせよ、今ある、別ない

ろんなものの支障があるんですよ。そのうちの

最優先は何かということを決めてやればいい話

ですよ。そのうち、ここの有料道路である部分

が、それが４年かかろうが、５年かかろうが、

関係はないような気がしますがね。

○矢野道路建設課長 やはり今の一ツ葉有料道

路の位置づけとしては、どうしても大事な道路

だと、緊急輸送道路というお話もありますし、

それから東環状という位置づけで、市内の渋滞

緩和を図るということで、この道路については、

やはり早く耐震対策を行うべきだというのが、

皆さん一致した考えなのかなというところで、

じゃあ、それを早くするためにはどうするんだ

というところから、財源をどうするかというこ

とで話しておりますので、どうしても、まず早

くやりたいというのが提案の最大の趣旨です。

○窪薗委員 この参考資料１なんですが、この

必要経費の40億と、それから５億円、これはも

うわかるんですが、問題は維持管理費ですよね。

これがケース１の場合は57億ということなんで

すが、これが同等ぐらい必要だということです。

現行の料金で６年というのがありますが、これ

もずっと初日から議論されてきたところなんで

すが、この差が77億と97億、20億差があります

よね。この差は、かなり大きい差だと思うんで

すが、そのあたりの検討はされなかったもんな

んですか。やはり早くしたいということであれ

ば、早くそういったものを解決して、将来、早

目に無料化していく方向のほうが、僕はいいん

じゃないかなという感じはするんですが、いか

がでしょうか。

○矢野道路建設課長 参考資料１で申したとき

に、維持管理費用の②につきましては、有料・

無料にかかわらず必要な費用ということで説明

したつもりです。③の有料道路の運営に要する

費用、現行料金であれば17億円、それからケー

ス１であれば29億円、この差12億円が有料道路

を継続する際に増加になる費用と見ていただけ

ればと思っております。

それと、まず料金の体系というところで、午



- 92 -

令和元年９月24日(火)

前中から話していますが、まずは、無料化を期

待していた中で、有料を継続する場合について

は、どうしてもやっぱり現行料金を下げてほし

いという意見が多数を占めていた。それと、今

度は県の考えとして、参考資料の２、３で説明

しましたように、広瀬バイパスが今年度開通す

るときに、その広瀬バイパス開通に伴って、交

通量がどうしてもふえていくというふうに推定

されます。現行料金よりも少しでも料金を下げ

て、一ツ葉有料道路に導くことによって、いわ

ゆる10号付近、現道、有料道路以外の交通混雑

の緩和を図りたいという趣旨で、現行料金より

は料金を下げた案でという形で提案していると

ころです。

○窪薗委員 200円から150円、50円ですよね。

これで、今言われるような交通緩和であったり、

広瀬バイパスの交通の話であったり、そういう

ものが解決するもんなんでしょうかね。我々の

感覚として、50円というのは、言いわけ程度に

下げて、じゃあ、これを10年間やって耐震化を

図ろうというようにしか聞こえないんですよね。

だから、本当に緩和できるのかどうか疑問なん

ですけれど。

○矢野道路建設課長 料金を下げれば下げるほ

ど、交通緩和は図れるとは思うんですけれども、

そうしますと、償還期間がどんどん延びていき

ます。それで、償還期間とかを考えて、10年と

しまして、150円に下げることによって、交通混

雑が完全に解消されるということは考えており

ません。

参考資料３で説明しましたように、現行料

金200円の場合と150円の場合には、やはり一ツ

葉有料道路のほうを流れる交通が多いというふ

うな推定ができていますので、少しでも、今よ

りは広瀬バイパス開通後の交通緩和を図るとい

う目的で、料金を下げる案を提案させていただ

いているところです。

○窪薗委員 それで交通緩和になればいいんで

すが、この維持管理費の20億の差が、私はもっ

たいないなという気がしてならないんですよね。

４年間でしょう。６年と10年、４年間の間にこ

の20億の差が出るということですよね。ここの

部分のことはどうお考えですか。

○矢野道路建設課長 済みません、有料道路を

継続する場合での差は、維持管理費の③有料道

路の運営に要する費用というところで、現行料

金であれば17億円、ケース１では29億円という

ことで、４年間でいけば12億円の差ということ

です。先ほどから言いますように、どうしても

有料を継続するときには、料金を下げてくれと

いうようなお話もあったものですから、そこ辺

を酌んで、こういう提案をさせていただいてい

るところです。

○窪薗委員 この料金設定は、有識者会議でも

検討されたもんなんですか。

○矢野道路建設課長 現行料金よりも下げてい

ただきたいという声を反映して、ケースの１、

２、３という形をお示しして、意見を伺ったと

ころです。ただし、このケース１、２、３のど

れを選ぶかは、午前中に出口先生が言ったよう

に、それは県と議会で決めていただきたいとい

うことでまとめられたところです。

○中野委員 済みません、繰り返しの質問です

が。今のこの現行料金のときの交通量は、現況

では北のほうは5,600台ですよね。２年後がちょ

うど2,000台上がって7,600台になると。10年後

は、６年以内で済むから考える必要はないんで

すが、こういう台数が１年ごとに計算してあっ

て、この現行料金の計算が全部してあるわけで

すかね、６年間の収入の78億円というのは。
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○矢野道路建設課長 おっしゃるとおり、現況

からして、おおむね２年後というのが、小戸橋

やらが、それから広瀬バイパスが全て整備され

るというところで、ここで大きい交通ネットワ

ークの変化があります。

それと、10年後につきましては、参考資料２

の、赤江大橋の延長線上で、宮崎市が整備して

おります吉村通線ですとか、あるいは宮崎駅か

ら東に延びる駅東通線が整備されると。こうなっ

てきますと、交通ネットワークが新たに整備さ

れますので、多分それで一ツ葉有料道路の交通

量を算定しますと、だんだん減っていくと。こ

の推計交通量をもとにしまして、今回提案して

いるケース１、２、３のそれぞれの料金をはじ

いたところです。

○中野委員 それと、もう一度確認ですが、耐

震対策を急ぎたいという話でしたが、これは、

先週も聞いたんですが、何年以内に全部を完結

したいわけですか。

○矢野道路建設課長 国の許可を得られれば、

すぐに着手できます。通常の国の認可があって

どうのという話はないので。必要な橋梁としま

しては、一ツ葉大橋と一ツ葉橋と佐土原跨線橋

で、一番時間がかかるのが一ツ葉大橋と考えて

おります。一ツ葉大橋の耐震対策を進めながら、

ほかの２橋を進めていけば、一ツ葉の耐震対策

が終わるころには、３橋全てが終わると。一ツ

葉大橋が今のところ４年間ぐらいはかかるとい

うふうに想定しております。

○中野委員 耐震対策の全ては、４年以内で完

了するというわけですか。

○矢野道路建設課長 今はそういう整備計画を

立てているところです。

○中野委員 私、ケース１でも10年後ですから

ね、98億は皮算用だと思うんですよ。現行料金

の、これは今で5,600台、２年後で2,000台上がっ

て7,600台、10年後からはまた下がるという計算

ですよね。これからすると、やっぱり無料化し

たくなければ、現行料金でやって、もう一度、

有識者会議にそういう考えでしたいと報告をし

て、現行料金の選択をしたほうがいいじゃない

かなと。無料が一番いいんだけれど、どうして

も無料化したくなければ、私はこのケース１よ

りもここに書いてある現行料金でのほうが、ト

ータルでは、時間も短いわけだから、６年間、

県民の総体支出は78億で終わるわけですよね。

あとは北が３万台、南が２万台と出たから、そ

れで道路の渋滞緩和のために広瀬バイパスをつ

くったんでしょう。だから、それ等を考えたら、

それは県民のためになるし、宮崎市を中心にし

た宮崎県の経済の発展のためにもなると思うん

ですがね。活性化を図るためには、それが一番

いいと思いますよ。

いろんな北に向かう道路は無料ですよね。高

速道路の、九州中央自動車道も、それから高千

穂道路も、完成すれば無料の道路でしょう。コ

ストコも、私は名古屋のコストコを見に行った

が、あれができたらもう大変なもの。もう物流

というか、消費者の動きがばーっと変わります

よ。

だから、そういうことを考えた場合には、宮

崎の活性化のためには、短時間に有料化を進め

るんであっても、１年でも短くするコースを選

んだほうがいいと思いますがね。

○瀬戸長県土整備部長 有識者会議を３回開く

中で、午前中、宮大の先生にも来ていただきま

したけれども、来年の２月に無料化が予定され

ていると。そういう中で、中野委員が言われる

ように、現行料金で早く対策を行って、早期に

無料にしてもらいたいという意見も確かにあっ
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たんです。そのほかに、きょうも出口先生が言

われましたけれど、通行料金を低減すべきだと

いう話が、それ以外に複数の委員からあったと

いうことがまず１つ。

そして、これまで道路建設課長が説明してき

ていますけれども、参考資料の交通渋滞の関係

です。一番私たちが懸念しているのは、参考資

料の４－１というのがありますけれども、これ

は、有料道路と国道10号の交差点を図示してお

りますが、左側が延岡に行く方向で、佐土原バ

イパスから10号の交差点におりるところの絵に

なっております。

このオレンジの線を見ていただきますと、こ

れが夕方のピーク時の最大滞留長になっており

ます。下のほうに数字がいろいろ載っておりま

すけれども、夕方のピーク時を見ていただきま

すと、１番下のＤの欄になりますが、佐土原バ

イパス延岡方向は、最大滞留長が300メーター、

これは、１つの信号で車が300メーター並ぶんで

す。１回の信号で全部はけ切らずに、その隣の40

メーターの車は残るという状況が、今現在発生

をしております。

そういう状況の中で、この図面の左側に手書

きで広瀬バイパスという言葉が入っております

けれど、この広瀬バイパスができますと、ここ

につながってくることになります。そうします

と、延岡に行く方もいらっしゃるでしょうし、

右折して宮崎のほうに行かれる方もいらっしゃ

る。そういうときに、今の200円のまま、現行料

金でやりますと、これがさらに連なると。余計

に滞留長が長くなるということを一番心配して

おりまして、そうなったときに、今度、このあ

たりの渋滞がすごいことになるんじゃないかな

というのを想定しております。

この裏面のほうに、棒グラフが３つほど載っ

ておりますけれども、左側の上のほうの棒グラ

フを見ていただきますと、これが、私が今言い

ました方向の朝の７時から夜の19時までの毎正

時の滞留長の長さを載せております。先ほど言

いましたピーク時が右のほうにありますけれ

ど、17時20分、300メーターという数字が出てお

ります。それ以外の７時から夜の７時まで見て

いただきますと、おおむね100メートルから200

メートルはずっと、いつの時間帯でも並んでい

るという状況が確認できております。

そういう中で、先ほど言いましたように、広

瀬バイパスができると、かなりの車がこれにま

た連なって並んでくると。おまけに、この道路

が２車線なものですから、今度は直進する車も

なかなか通行しづらくなるという状況も考えま

すと、少しでもこの料金を下げて提案したほう

が、先ほど道路建設課長が言いましたが、だか

らといって渋滞緩和が、全て解消できるとは私

たちも思っておりませんけれど、少しでも緩和

につながるんじゃないかということで、料金の

値下げということで、今、提案をさせていただ

いているところであります。

○矢野道路建設課長 １点訂正をお願いします。

午前中の審議の中で、北線の山崎とシーガイ

アインターチェンジの料金を徴収しない時間を、

私、夜の20時から７時とお答えしたんですけれ

ども、19時から７時の間違いでした。訂正させ

ていただきます。申しわけありません。

○日高委員長 議案に対する質疑はよろしいで

すか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○日高委員長 次に報告事項に関する説明を求

めます。

○石井技術企画課長 技術企画課でございます。

地方自治法第243条の３第２項及び宮崎県の出
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資法人等への関与事項を定める条例第４条第３

項の規定に基づく県出資法人等の経営状況等に

ついて御報告いたします。

報告書の135ページをお開きください。

公益財団法人宮崎県建設技術推進機構でござ

います。

まず、平成30年度の事業報告について御説明

いたします。

同機構は、１の事業概要に記載していますと

おり、県及び市町村の委託を受けて、公共工事

の積算検収や工事管理、工事積算システムの運

用管理などの業務を実施しております。

実績につきましては、２の事業実績に記載の

あります「積算等事業」や「施工管理事業」な

どを実施したところであります。詳細につきま

しては、後ほど説明いたします。

次に、この報告書の199ページをお開きくださ

い。

令和元年度宮崎県出資法人等経営評価報告書

でございます。

まず、概要についてです。

上から４行目ですが、総出資額は3,000万円で、

そのうち県出資額が2,000万円であり、県出資比

率は66.7％となっております。

その下は、設立目的でございますが、同機構

は、公共事業の円滑な執行を支援するとともに、

建設事業の技術水準の向上を図ることにより、

良質な社会資本整備の推進を目的として設立さ

れた法人であり、特記事項にありますとおり、

公共工事の適切な施工や品質の確保等について、

より一層の対応が求められる中、県及び市町村

を支援する機関としての役割が増大していると

ころでございます。

次に、その下にあります県関与の状況をごら

んください。

まず、上の段の人的支援についてであります。

表の右側の令和元年度の合計のうち、役員数

は10名であり、その内訳は、常勤役員３名、非

常勤役員７名となっております。

常勤役員３名の内訳は、県職員が１名、県退

職者が２名であります。

また、職員数の欄でございますが、平成30年

度末に１名退職したことにより、合計16名となっ

ております。

なお、県職員は昨年度と変わらず、７名であ

ります。

次に、財政支出等についてであります。

委託料のみでありまして、平成30年度は２

億5,461万円となっております。

次に、主な県財政支出の内容についてです。

まず、①の積算等事業につきましては、工事

の発注に必要な実施設計書を作成する事業であ

りますが、平成30年度の決算額は１億7,293万円

となっております。

次に、②の施工管理事業につきましては、工

事現場において、施工体制の点検を行う事業で

あります。決算額は、5,521万円となっておりま

す。

次に、③の電算事業につきましては、積算シ

ステムの保守管理をする事業でございます。決

算額は1,243万円余となっております。

次に、④の新技術・新工法等各種情報提供事

業につきましては、建設事業に関する新技術・

新工法等、各種情報の提供を行う事業でありま

す。決算額は、448万円となっております。

最後に、⑤の資格取得支援事業につきまして

は、県内建設産業若年技術者等の資格取得の支

援を行う事業であります。決算額は、955万円余

となっております。

次に、その下の実施事業についてであります。
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実施事業の①及び③は、県及び市町村からの

受託事業、②、⑤、⑥及び⑦は、県からの受託

事業、④、⑧は、市町村等からの受託事業となっ

ております。

また、⑨のその他としまして、県及び市町村

の公共工事の執行に係る支援としまして、無料

の技術相談業務を実施しております。

次に、その下の活動指標についてであります。

まず、①の積算等事業受託数は、機構の主要

事業であります積算事業などの状況を判断する

ための指標であります。

平成30年度は、目標値の120件の契約工区数に

対しまして、実績値が136件、達成度は113.3％

となっております。

次に、②の市町村等からの相談件数は、市町

村への支援状況を判断する指標でございますが、

目標値の80件の年間相談件数に対しまして、実

績値が84件、達成度は105％となっております。

最後に、③の研修延べ受講者数は、技術水準

の向上を図る研修事業の取り組み状況を判断す

る指標でございますが、目標値の1,900人の受講

者数に対しまして、実績値が1,839人と目標を下

回り、達成度は96.8％となっております。

次に、裏面の200ページをお開きください。

一番上の財務状況についてであります。

表の左側は、正味財産増減計算書でございま

すが、その平成30年度の欄をごらんください。

列の一番上にあります経常収益は、６億2,520

万円余となっており、その１行下にあります経

常費用は、５億5,692万円余となっております。

経常収益から経常費用を差し引いた当期経常

増減額は、プラスの6,827万円余となっておりま

す。

これと、平成28年度決算で生じました剰余金

を用いまして、特定費用準備資金等の積み立て

を行い、令和元年度以降も新たな公益目的事業

を実施することとしております。

中ほどの一般正味財産期末残高は、４億9,829

万円余となり、３行下の指定正味財産期末残高

と合わせますと、一番下の正味財産期末残高は、

５億2,829万円余となっております。

次に、表の右側は、貸借対照表となっており

ますが、その平成30年度の欄をごらんください。

列の一番上にあります資産は、７億1,010万円

余となっており、その３行下にあります負債は、

１億8,181万円余となっております。

列の中ほどにありますように、資産から負債

を差し引いた正味財産は、５億2,829万円余と

なっております。

次に、その表の中段にあります財務指標につ

いてです。

まず、①の収支バランスは、公益法人認定法

が定める収支相償に関する指標であり、経常費

用に対する経常収益の割合で評価しております。

平成30年度は、目標値の100％に対しまして、

実績値が112％、達成度は112.3％となっており

ます。

次に、②の正味財産増減率でございますが、

正味財産の増減の割合を評価するための指標と

しまして、前年度正味財産に対する当年度正味

財産の割合で評価しております。

平成30年度は、目標値の100％に対しまして、

実績値が115％、達成度は114.8％となっており

ます。

次に、③の市町村等からの収支比率は、市町

村等からの受託の状況を判断するための指標で

ございますが、経常収益に対する市町村等から

の収入の割合で評価しております。

平成30年度は、目標値の37.4％に対しまして、

実績値が59.3％、達成度は158.6％となっており



- 97 -

令和元年９月24日(火)

ます。これは、アセットマネジメント等支援事

業において、22市町村の支援を行うなど、業務

委託の増加が図られたことによるものでありま

す。

この増加を踏まえ、令和元年度は目標値を50

％に設定したところであります。

次に、一番下の総合評価でありますが、右側

の県の評価の欄をごらんください。

活動内容について、活動指標の目標値をほぼ

達成することができております。また、財務内

容につきましては、財務指標の目標値を全ての

項目で達成しておりますことに加え、先ほど、

財務状況の中で御説明しましたとおり、特定費

用準備資金の積み立てを行い、令和元年度以降

も目標達成に向けた取り組みの充実を図ること

により、剰余金を解消できることから、おおむ

ね評価できるものと考えております。

また、その下の欄、評価としましては、活動

内容、財務内容、組織運営を全てＡとしており

ます。

続きまして、令和元年度の事業計画について

御説明いたします。

戻っていただきまして、報告書の141ページを

お開きください。

１の基本方針の下から６行目以降に記載して

ありますとおり、特定費用準備資金を活用しま

して、『宮崎「ひと・まち・みらい」づくりに関

する研究・活動等助成事業』を新たに展開し、

建設技術の向上や地域づくりに取り組む団体等

を支援していくこととしております。

今後とも、公益目的事業を的確に実施してい

くとともに、社会情勢の変化やニーズに対応し

た事業の早期展開に向けて取り組んでいくこと

としております。

令和元年度の事業計画でございますが、本年

度も、（１）の積算等事業や（２）の施工管理事

業、142ページに記載しております（８）のアセッ

トマネジメント支援事業などに取り組んでまい

ります。

次に、143ページをごらんください。

収支予算書についてであります。

まず、（１）の経常収益は、事業収入など合計

で、線に囲まれたところでございますが、当年

度３億7,747万円余を見込んでおります。

次に、（２）の経常費用でございますが、裏面

の144ページをお開きください。

中ほどの経常費用計の欄でございますが、４

億1,315万円余を見込んでおります。

技術企画課につきましては、以上でございま

す。

○矢野道路建設課長 道路建設課でございます。

引き続き、宮崎県道路公社の経営状況につい

て御報告いたします。

同じ報告書の９ページをお開きください。

まず、平成30年度事業報告書について御説明

いたします。

１の事業概要であります。

一ツ葉有料道路の北線、南線の料金徴収及び

維持管理や、休憩所の管理等を行ったところで

あります。

２の事業実績であります。

表の右側、事業実績欄をごらんください。

北線の通行台数は、年間約259万台、料金収入

が４億4,798万円余、南線の通行台数は、年間418

万台、料金収入は７億5,489万円余となっており

ます。

次に、経営状況等について説明いたします。

同じ報告書の201ページをごらんください。

宮崎県出資法人等経営評価報告書により御説

明いたします。
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この評価報告書につきましては、平成30年度

の事業終了時に経営評価を行い、作成しており

ます。事業終了時の平成30年度末時点では、無

料開放か有料継続かの検討中であったことから、

令和２年度の目標値は記載しておりません。

まず、概要です。一番上の表の概要をごらん

ください。

上から４行目の総出資額は、29億8,700万円で、

県の出資比率は100％であります。

次に、中ほどの表の県関与の状況をごらんく

ださい。

まず、人的支援でありますが、表の右側の令

和元年度の欄をごらんください。

役員数は合計４名で、そのうち県職員が１名、

県の退職者が２名、それ以外の者として公認会

計士１名となっております。

また、３行下の職員数は合計13名で、そのう

ち県職員が２名、県の退職者が８名となってお

ります。

なお、記載はしておりませんが、役員４名と

職員の７名は、住宅供給公社との兼務職員でご

ざいます。

その下の財政支出等につきましては、該当が

ございません。

次に、下段の表、実施事業をごらんください。

一番下の表です。

道路公社では、①から③の事業を行ってきた

ところでございます。

次に、その下の活動指標をごらんください。

活動指標は、２つ掲げております。①の一ツ

葉有料道路利用台数につきましては、平成30年

度欄にありますように、目標値643万7,000台に

対しまして、実績値は678万1,000台で、達成度

は105.3％、②の有料道路回数券販売活動につき

ましては、目標値２億6,903万1,000円に対して、

実績値は２億8,957万6,000円で、達成度は107.6

％となっており、ともに目標値を上回っており

ます。

次に、一番下の指標の設定に関する留意事項

をごらんください。

令和元年度目標値につきましては、目標設定

時点では、無料開放か有料継続かの検討中であっ

たため、令和元年度目標値は、現在の料金徴収

期限の令和２年２月末とし、①の道路利用台数

については、平成30年度実績値の11カ月分、②

の回数券販売についても11カ月分の見込みとし

ております。

次に、202ページをお開きください。

一番上の財務状況をごらんください。

まず、表の左側の収支計算書でございます。

平成30年度の収入、支出は、ともに12億695万

円余であります。

収入は、通行料金収入等であります。

支出でありますが、その内訳としまして、事

業費は、道路の補修や植栽等の維持管理費で４

億2,964万円余、管理費は、公社役職員の人件費

や管理諸費で１億3,926万円余、その他の支出は、

償還準備金繰入金や道路事業損失補塡引当損で

６億3,803万円余となっております。

次に、右側の貸借対照表であります。

表の３行目、資産の一番右側、平成30年度は、

流動資産と固定資産を合わせまして、211億1,354

万円余となっており、その３行下の負債は、181

億2,654万円余となっております。

正味財産、資産から負債を差し引いた額です

けれども、これは29億8,700万円となっておりま

す。

次に、その下の財務指標でありますが、借入

金等償還率を指標としております。

指標の達成度でありますが、平成30年度欄に
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ありますように、目標値100％に対しまして、実

績値、達成度とも同じく103.4％となっておりま

す。

なお、令和２年度の目標値につきましては、

先ほど申しました理由により、目標値は設定し

ておりません。

中段の表の、直近の県監査の状況をごらんく

ださい。

財政援助団体等監査におきまして、「業務委託

について検査員の下命がなかった」との注意を

受けております。

次に、下段の表、総合評価をごらんください。

表の右側、県の評価であります。平成30年度

は、各目標値を全て達成できており、引き続き

料金収入の確保や経費削減に取り組み、経営基

盤の強化を図るなど、未償還金、県の出資金で

すけれども、これの早期解消に努め、また、国

土強靱化の観点から、県民の生命・安全・安心

な暮らしを守るため、道路等の計画的な補修や

橋梁等の耐震対策が必要であると考えておりま

す。

次に、評価としましては、活動内容、財務内

容、組織内容、ともにＡ、良好としております。

最後になりますけれども、令和元年度の事業

計画について説明いたします。

報告書を戻っていただいて、報告書の13ペー

ジをごらんください。

令和元年度の事業計画書であります。

１の事業概要、２の事業計画でありますが、

引き続き、料金徴収及び維持管理等を行い、道

路利用料の利便性の向上を図ってまいります。

14ページをお開きください。

３の収支計画です。収入、支出ともに、合計※10

億8,147万1,000円余を見込んでおります。

また、４の資金計画につきましては、受け入

れ及び払い出しともに、45億4,038万円余を見込

んでおります。

道路建設課につきましては、以上でございま

す。

○森道路保全課長 道路保全課でございます。

委員会資料の22ページをお開きください。

道路の管理瑕疵に係る損害賠償額を定めたこ

とについて、地方自治法第180条第２項の規定に

基づき御報告いたします。

今回の報告は、人身及び物損の事故が１件、

そして物損事故が５件でございます。

それぞれの事故の内容について御説明申し上

げます。

発生日、発生場所等につきましては、資料の

左側の欄に記載のとおりであります。

まず、１番目の道路施設不全事故につきまし

ては、車両が橋に差しかかった際に、橋と道路

の接続部に設置しております伸縮継手と言われ

る装置が一部外れてはね上がり、車両の軽油タ

ンクを損傷したものであります。

本件は事故の状況から、運転者に過失を問う

ことはできないと判断し、過失相殺は行ってお

りません。

２番目の落石事故につきましては、山側のの

り面から落下してきた石が車両を直撃し、車両

のボンネット等を損傷したものであります。

本件は、事故の状況から被害者に過失を問う

ことはできないと判断し、過失相殺は行ってお

りません。

３番目の落石事故につきましては、のり面の

上方から落下してきた石が車両を直撃し、車両

のボンネット等を損傷したものであります。

本件は、事故の状況から被害者に過失を問う

ことはできないと判断し、過失相殺は行ってお

※125ページに訂正発言あり
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りません。

４番目の落石乗り上げ事故につきましては、

自動二輪車で走行中に、車道上の広範囲にわたっ

て発生していた落石や砂利に乗り上げて転倒し、

両膝打撲傷、頸椎捻挫等の受傷とともに、自動

二輪車の燃料タンク等を損傷したものでありま

す。

本件は、被害者に前方不注視の過失がありま

すので、３割の過失相殺を行っております。

５番目の段差事故につきましては、県道沿い

の施設から出て、傾斜のある歩道部分を横切っ

て車道へ出る際に、その段差によって車両のフ

ロントバンパーの底を損傷したものであります。

本件は、事故の状況から、被害者に過失問う

ことはできないと判断し、過失相殺は行ってお

りません。

６番目の落石乗り上げ事故につきましては、

車線の右側にあった落石に乗り上げ、車両のフ

ロントバンパー等を損傷したものであります。

本件は、被害者に前方不注視の過失がありま

すので、３割の過失相殺を行っております。

以上、損害賠償額は、３万2,400円から64

万4,000円となっておりまして、全て道路賠償責

任保険から支払われます。

説明は以上でありますが、引き続き道路パト

ロールを徹底するなど、道路利用者の安全確保

に努めてまいりたいと考えております。

道路保全課の説明は、以上であります。

○志賀建築住宅課長 建築住宅課であります。

委員会資料の23ページをお開きください。

県営住宅の管理上必要な訴えの提起、和解及

び調停について、地方自治法第180条第２項の規

定に基づき御報告いたします。

表に記載しております相手方に対する訴えの

提起と和解についてでありますが、同一の方に

対するものであります。

まず、表の上段の訴えの提起でありますが、

表に記載しております相手方につきましては、

家賃を長期間滞納したまま、県営住宅を退去し

ましたことから、退去後も再三にわたり、家賃

の支払いを求めてまいりましたが、呼びかけに

応じないなど誠意ある対応が見られませんでし

た。

このため、滞納額の全額を支払うよう、民事

訴訟法の手続であります支払督促の申し立てを

行いましたところ、相手方が異議申し立てを行

いました。支払督促に対する異議申し立てがあっ

た場合、同法の規定により訴えの提起があった

ものとみなされますことから、訴訟に移行した

ものであります。

次に、表の下段の和解でありますが、訴訟に

おいて、相手方より、滞納している家賃を分割

納付する旨の申し出があり、その内容に沿って、

裁判官より和解勧告があったことから、和解を

行ったものであります。

なお、表の右端の専決年月日に、それぞれ専

決処分を行っております。

県営住宅の管理上必要な訴えの提起、和解及

び調停については以上であります。

続きまして、県出資法人等の経営状況につい

て御報告いたします。

別冊の令和元年９月定例県議会提出報告書の

１ページをお開きください。

宮崎県住宅供給公社であります。

まず、平成30年度事業報告書について御説明

いたします。

１の事業概要でありますが、資産整理計画に

基づき、公社保有資産の処分に努めたところで

あります。

なお、宮崎市内にあります生目台駐車場、貸
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菜園などの土地資産につきましては、宅地建物

取引や不動産鑑定の専門家からなる有識者会議

を開催するなどして、処分の推進を図りました

が、売却に至らなかったことから、処分に向け

た努力を継続しながら、適切な維持管理を行う

とともに、県への円滑な引き継ぎが行えるよう

調整を進めたところであります。

２の事業実績でありますが、表には事業によ

る収入を示しておりまして、（１）賃貸管理事業

が1,797万円余となっております。

次に、経営状況等について御説明いたします。

同じ報告書の203ページをお開きください。

宮崎県出資法人等経営評価報告書により御説

明いたします。

まず、上段の表の概要でありますが、上から

４行目の総出資額は1,020万円で、県出資比率

は100％であります。

また、その下の特記事項にありますように、

公社の事業目的はほぼ達成できたことから、令

和元年度末に解散する予定となっており、保有

資産につきましては、平成26年度より、資産整

理計画に基づき処分に努めてきたところであり

ます。

次に、中ほどの表の県関与の状況をごらんく

ださい。

まず、人的支援でありますが、表の右側の令

和元年度の欄をごらんください。

役員数は合計８名で、そのうち県職員が３名、

県退職者が２名となっております。

また、職員数が合計10名で、そのうち県職員

が１名、県退職者が７名となっております。

なお、役員８名のうち４名と職員10名のうち

７名が、宮崎県道路公社と兼務しております。

その下の財政支出等につきましては、該当が

ございません。

次に、一番下の表をごらんください。

公社では、実施事業の欄にありますとおり、

①と②の２つの事業を行ってきたところであり

ます。

次に、その下の活動指標をごらんください。

①の資産処分進捗率につきましては、平成26

年度当初の処分対象件数29件のうち、昨年度ま

でに25件を処分しましたので、実績値は86.2％

となっております。

なお、一部の資産について、処分に至ってい

ないことから、令和元年度までに全ての資産を

処分することとしております。

次に、204ページをごらんください。

表の一番上の財務状況の欄をごらんください。

まず、左側の収支計算書について御説明いた

します。

３行目の収入の欄でありますが、平成30年度

は4,070万円余となっております。これは、主に

賃貸管理事業での事業収入のほか、国債及び預

金の受取利息と公社ビルの家賃収入などであり

ます。

なお、収入が29年度に比べて大きく減少して

おりますが、これは、29年度には全ての賃貸住

宅を処分し終えたことに伴う固定資産売却益が

多かったのに対し、30年度はわずかであったこ

と、及び分譲事業の収入により事業収入が減少

したことによるものであります。

これに対し、上から７行目、支出であります

が、8,531万円余となっております。これは、事

業費や人件費等の管理費のほか、その他の支出

は公社資産整理に伴う不動産鑑定料、広告料な

どであります。

支出につきましても、29年度に比べて大きく

減少しておりますが、これは、29年度には、一

部の賃貸住宅の処分に伴う固定資産売却損や、
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県及び宮崎市から補助金を受けて建設した賃貸

住宅を、比較的早期に処分したことに伴う返還

金を特別損失として計上しておりましたが、30

年度にはこうした支出がなかったためでありま

す。

その結果、収入から支出を差し引きました当

期収支差額は、4,460万円余の赤字となっており

ます。

次に、右側の貸借対照表について御説明いた

します。

上から３行目の資産は、流動資産と固定資産

を合わせ、平成30年度は69億1,031万円余となっ

ております。

上から６行目の負債でありますが、流動負債

と固定負債を合わせ１億8,025万円余となってお

ります。

下から３行目の資産から負債を差し引いた正

味財産は、67億3,006万円余となっております。

次に、その下の財務指標であります。

①の借入金依存率につきましては、借入金は

ございませんので、達成率は100％となっており

ます。

中ほどの表の直近の県監査の状況については、

記載のとおり、工事契約事務について注意事項

が１件ありましたが、今後、適切な事務処理を

行うよう指導したところであります。

一番下の表の総合評価をごらんください。

右側の県の評価でありますが、解散に向けて

賃貸土地の処分を進めたが、一部未処分資産が

残ったことから、引き続き残る資産の処分に努

めることが必要である。今後は、必要な執行体

制を確保しながら、解散及び清算に向けた諸手

続により一層取り組む必要があると考えており

ます。

次に、評価でありますが、活動内容、財務内

容、組織運営をともにＡ、良好としております。

続きまして、令和元年度の事業計画について

御説明いたします。

同じ報告書の前のほうに戻っていただきまし

て、６ページをお開きください。

宮崎県住宅供給公社令和元年度事業計画書で

あります。

１の事業概要及び２の事業計画でありますが、

公社解散が令和元年度末に予定されているため、

残る賃貸土地の適切な維持管理を諮りながら、

引き続き駐車場、菜園の処分等に努め、県への

円滑な引き継ぎが行えるよう調整を進めること

としております。

７ページをごらんください。

３の収支計画でありますが、公社資産整理に

伴い、事業収益が賃貸管理事業のみとなること

から、表の一番下の当期純利益は4,965万円余の

赤字を見込んでおります。

４の資金計画でありますが、収入、支出とも

に合計51億8,236万円余を見込んでおり、次期繰

越金は50億4,011万円余となっております。

建築住宅課の報告事項につきましては、以上

でございます。

○日高委員長 執行部の説明が終了いたしまし

た。

暫時休憩いたします。

午後３時32分休憩

午後３時33分再開

○日高委員長 委員会を再開をいたします。

報告事項について、質疑はございませんか。

○中野委員 委員会資料の23ページ、建築住宅

課長にお尋ねしますが、和解が成立しているん

ですけれども、この支払い督促をされた時点で

の請求金額は幾らであって、和解のときに幾ら
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入って、その後の分割はいつまでかということ

を教えてください。

○志賀建築住宅課長 訴えの提起をさせていた

だいたのが、専決年月日は７月２日となってお

りますけれども、この訴えの提起に先立ちまし

て、裁判所に対して手続を行いましたのが７月

１日でございます。その後、異議申し立てがあっ

たので、民事訴訟法の規定によりまして、訴え

の提起に移行したということになっております

けれども、最初に手続を起こした時点での家賃

滞納額は13万4,436円でございます。

これに対しまして、和解をする中で、この方

からの申し出と裁判官からの和解勧告に基づき

まして、初回を4,436円。令和元年８月分の納付

額が4,436円。その後、令和元年９月から令和３

年10月まで5,000円ずつ、26回に分けて納付する

という内容になっております。

○中野委員 この債務者は、もう今この団地に

は住んでいらっしゃらないわけですね。御本人

が住んでいらっしゃったんですか。

○志賀建築住宅課長 この方は、もともとは県

営住宅に住んでおられましたけれども、この県

営住宅に住んでおられるうちに滞納がかさみま

して、そのかさんだ滞納を抱えたまま、任意で

退去をされたということでございます。

○中野委員 この木花の団地のこの部屋は、も

う新しい人が入居されているんですかね。

○志賀建築住宅課長 済みません、現在の入居

状況につきましては確認をさせていただきたい

と思いますので、ちょっとお時間をいただきた

いと思います。

○中野委員 もう回答は要りません。

○日高委員長 ほかにございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○日高委員長 次に、その他報告事項に関する

説明を求めます。

○森道路保全課長 委員会資料の24ページをお

開きください。

宮崎県自転車活用推進計画の策定についてで

あります。

このことにつきましては、これまで、昨年９

月、ことしの６月、７月の３回、常任委員会で

検討状況の報告を行ったところでございますが、

今月４日に知事を本部長とする本部会議におき

まして、自転車活用推進計画を策定いたしまし

たので、本日、御報告させていただくものでご

ざいます。

２の策定までの経緯にありますように、７月

の常任委員会の報告後、パブリックコメントを

７月４日から先月の２日まで実施したところで

あります。その後、８月20日に第３回目の庁内

の関係課長による幹事会、９月４日に本部会議

を開催し、推進計画を策定いたしました。

次に、３のパブリックコメントの結果につい

てです。

実施期間は、先ほど説明したとおりですが、

周知につきましては、県民情報室等で縦覧のほ

か、記載のホームページやフェイスブック、ラ

ジオ等を活用いたしました。

（３）の意見の概要ですが、意見数としまし

ては、７名から67件の御意見をいただいており

ます。

主な御意見といたしましては、モデルルート

については連続性が重要、歩行者と自転車を分

離した空間が必要、交通ルール遵守の啓発が重

要、サイクルスポーツの推進にはロードレース

大会等の開催が有効といった、推進計画の方向

性を後押しする御意見が多数であり、計画の方

向性を変更するような意見はございませんでし

た。



- 104 -

令和元年９月24日(火)

次に、４の推進計画の概要について説明させ

ていただきますが、25ページをごらんください。

推進計画の概要につきましては、これまでの

常任委員会で説明させていただいておりますの

で、３の推進計画の施策体系、４の計画の推進

方策について、簡単に説明させていただきます。

まず、３の推進計画の施策体系をごらんくだ

さい。

本計画におきましては、長期的視点で目指す

姿としまして、誰もが安全・快適に自転車を活

用することができる、自転車パラダイスみやざ

きの実現としております。

施策体系としましては、実現すべき目標とし

て４つの目標を定めるとともに、それぞれの目

標ごとに指標を定めさせていただきました。

また、４つの目標を実現するため、12の施策

を定めております。

例えば目標１は、サイクルツーリズムの推進

による観光振興と地域活性化としており、モデ

ルルートにおける自転車通行空間の整備延長な

ど、２つの指標を設けております。

また、目標１の施策としましては、地域の魅

力を生かしたサイクルツーリズムの推進など、

２つの施策を位置づけております。

その他、主な取り組みに記載している取り組

みなど、計画全体としましては、29の具体的取

り組みを位置づけているところです。

最後に、４の計画の推進方策にありますよう

に、これまで説明いたしました目標を達成する

ため、推進本部を組織する関係部局、さらには

市町村とも連携して、計画の推進に取り組んで

まいりたいと考えております。

別添に推進計画を添付しておりますので、詳

細はそちらをごらんいただきますようお願いい

たします。

道路保全課は以上であります。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 美しい宮崎

づくり推進室でございます。

資料の26ページをごらんください。

美しい宮崎づくり推進計画に基づく主な施策

について御説明いたします。

まず、１の施策の状況についてでありますが、

推進計画において、平成29年度から令和８年度

までの計画期間中に特に力を入れて取り組むべ

き３つの重点施策として、景観による地域のブ

ランド力向上、景観を生かしたおもてなし、宮

崎を美しくする人づくりを定め、各部局が連携

して、美しい宮崎づくりに関する施策を平成30

年度も実施してまいりました。

主な取り組みについて御説明してまいります。

重点施策１、景観による地域ブランド力の向

上につきましては、①価値の高い景観づくりと

いたしまして、左上の写真にあります道の駅酒

谷を初め、２市６カ所で視点場や沿道景観の磨

き上げを行いました。

また、韓国岳など国立公園内のビューポイン

トの整備を２カ所で実施したところでございま

す。

資料の27ページをごらんください。

次に、②発信力の強化につきましては、宮崎

地域資源ブランドをＰＲするホームページを開

設したほか、美しい宮崎づくりユーチューブ動

画チャンネルを開設し、現在４つの動画を公開

しております。

このほか、国土交通省が創設したガーデンツ

ーリズム制度において、宮崎市の宮崎花旅365の

登録申請を行い、ことし５月に第１回登録計画

として、西日本で唯一認定されたところであり

ます。

次に、重点施策２、景観を生かしたおもてな
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しについてでありますが、①魅力ある観光地づ

くりでは、左側の写真にあります三股町の長田

峡ライトアップを初め、県内各地で観光地の景

観の磨き上げを行ったほか、祖母・傾・大崩ユ

ネスコエコパークのモニターツアーなどを実施

したところでございます。

次に、②の快適に観光できる環境づくりでは、

写真は28ページになりますが、高千穂峡周辺に

おける遊歩道の整備など、観光地づくり事業を

行う12市町村、３団体への補助を行いました。

また、県内各地にサイクルスタンドを設置し

たほか、地域住民や事業者が行う道路美化活動

の支援などを実施したところでございます。

次に、③の国民文化祭や国民スポーツ大会な

ど、ビッグイベントに向けた環境づくりでは、

大堂津駅などの公的スペースの木質化や、観光

地等へのアクセス道路や宮崎駅において、県民

との協働による花壇などの植栽を行ったところ

であります。

次に、重点施策３の宮崎を美しくする人づく

りについてでありますが、①気運の醸成では、

講演会やパネル展を開催したほか、美しい宮崎

づくり大賞等の表彰、美しい宮崎づくり活動団

体登録制度の普及などに取り組んだところであ

ります。

次に、②の未来の景観を担う人づくりでは、

写真は29ページになりますが、宮崎市や日南市

で小中学生に対する景観教室を開催したほか、

樹木医や植栽の専門家など、景観まちづくりア

ドバイザーの派遣などを行ったところでありま

す。

次に、③連携体制づくりでは、活動団体の交

流会を県内各地で開催したほか、新たに造園関

係の２団体を景観形成促進機構に指定したとこ

ろであります。

このほか、活動団体が行う景観形成活動費の

補助を行ったところでもあります。

次に、２の実施状況の総合評価及び今後の取

り組みについてでありますが、重点施策１、景

観による地域のブランド力向上につきましては、

国立公園内の視点場の整備や本県の地域資源ブ

ランドをＰＲするホームページを開設するなど、

一定の成果があったところでございます。

今後は、今年度策定する広域的景観の保全及

び創出に関する方針に基づき、景観行政の主体

となる市町村とも連携し、ユネスコエコパーク

など市町村の区域を越えて広がる景観の保全・

創出・活用に取り組んでまいりたいと考えてお

ります。

重点施策２、景観を生かしたおもてなしにつ

きましては、体験型観光メニューの提供や県内

各地にサイクルスタンドを設置するなど、魅力

ある観光地づくりが着実に推進されております。

引き続き、国文祭や芸文祭など、本県で開催

されるさまざまなイベントを見据えて、観光地

の磨き上げや受け入れ環境の整備などを推進し

てまいりたいと考えております。

重点施策３、宮崎を美しくする人づくりにつ

きましては、美しい宮崎づくり活動団体への支

援のほか、各種活動団体の輪が着実に広がって

おり、また、景観教室の開催などによって、宮

崎を美しくする人づくりにつながっております。

引き続き、各種団体への支援や積極的な情報

発信によって、県民の機運の醸成を図り、県民

一人一人まで浸透するような取り組みを推進し

てまいりたいと考えております。

美しい宮崎づくり推進計画に基づく主な施策

については以上でございます。

続きまして、委員会資料30ページをお開きく

ださい。
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総合運動公園津波避難施設整備事業の計画変

更について御説明いたします。

１の整備の目的でございますが、県総合運動

公園は、年間約139万人が利用する、本県のスポ

ーツランドみやざきの中心施設であり、今後も

さらなる利用者の増加が見込まれておりますが、

南海トラフ地震など、最大クラスの地震が懸念

されており、既存津波避難施設のみでは避難ス

ペースが不足することから、新たな津波避難施

設を整備し、公園利用者のさらなる安全を確保

するものであります。

２のこれまでの経緯であります。

まず、平成30年９月に、総合運動公園津波避

難施設整備計画を議会に御報告いたしました。

その後、10月に、地元自治会代表に対しまし

て、盛り土高台の具体的な整備場所として、民

有保安林内に計画することを説明し、一定の御

理解を得られたとの認識でございました。

平成31年２月には、総合運動公園津波避難施

設整備事業につきまして、議会に予算を上げさ

せていただきまして、令和元年度からの事業化

となったところでございます。

その後、３月から７月までに計６回、地元自

治会の代表者や地元の方々に対して事業の説明

を行ってまいりましたけれども、これまで大切

に育ててこられた松に対する思いが強く、民有

保安林内では盛り土高台を整備してほしくない

との御意見が次第に強くなってきたところでご

ざいます。

最終的には、７月に、地元自治会の総意とい

たしまして、盛り土高台の整備場所の変更につ

きまして御要望を受けたところでございます。

３の計画変更の概要でございます。

２のこれまでの経緯でも御説明しましたよう

に、地元自治会の方々に説明を重ねてまいりま

したが、盛り土高台の整備場所の変更につきま

しては、御要望を受け、このまま整備をするこ

とが困難となりましたことから、どのような対

応が可能であるか検討を行い、今回、計画変更

を行いたいと考えております。

まず、右側の31ページの計画平面図をごらん

ください。

県総合運動公園の平面図に、津波避難施設の

整備位置や内容を記載しております。

左上に凡例を記載しておりますが、赤囲みの

箇所が今回の変更内容点でございます。黒囲み

の箇所は当初計画でございます。青いハッチの

部分につきましては、既存の津波避難施設となっ

ております。

なお、緑色の太い線で囲まれた範囲が、県総

合運動公園の敷地となっております。

図面左側のＡエリアにつきましては、当初計

画どおり、既存避難施設であるサンマリンスタ

ジアムに、内外野スタンドをつなぐ避難デッキ

を２基整備します。

また、北側のエリアにつきましては、サンマ

リンスタジアムへの避難距離を短くするため連

絡橋の整備を行います。

続きまして、図面右側のＣエリアにつきまし

ても、当初計画どおり、避難デッキをテニスコ

ート及び運動広場周辺の２カ所に整備を行いま

す。

最後に、今回計画変更となります、図面中央

のＢエリアをごらんください。

当初計画では、第１陸上競技場の東側、図面

では陸上競技場の上側の黒囲みで表示しており

ます民有保安林内に盛り土高台を設置する計画

でございました。

その計画を変更し、盛り土高台の整備場所に

つきましては、赤い矢印で示していますとおり、
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公園内の中央広場へ位置を変更するとともに、

第１陸上競技場に隣接してメーンスタンドデッ

キを２基整備する計画に変更いたします。

なお、盛り土高台につきましては、２つに分

割し、駐車場から第１陸上競技場までの通路を

確保しております。

お手元の参考資料をごらんください。

まだ、具体的な詳細な設計等ができておりま

せんので、立面図であるとか、断面図等はでき

ておりませんけれども、イメージ的なものを示

させていただきました。

盛り土高台の高さは、今のところ８メーター

を考えております。両サイドに広がる緑が、盛

り土ののり面となります。

盛り土の勾配は２割を考えていまして、２割

といいますのは、高さ８メーターの場合は、水

平方向で16メーター行って、高さが８メーター

上がるというようなイメージが両サイドに広

がっていると思ってもらえれば結構でございま

す。

最後、中央に通路を確保するわけですけれど

も、現在の通路が約13メーターほどございます。

それにつきまして、盛り土のり面が両サイドに

水平方向で16メーターずつございますので、上

の広場を結ぶと約45メートルの幅ということに

なります。

これで、陸上競技場前の空間を確保し、景観

面にも配慮するということで、この通路を確保

することにしているところでございます。

今後、設計により変更になる可能性がありま

すので、イメージ図ということでお示しさせて

いただいているところでございます。

続きまして、委員会資料の30ページにお戻り

いただきまして、次は計画変更の内容について

御説明いたします。

（１）、下の表になりますけれども、計画変更

の内容でございます。

今回の計画変更に伴いまして、事業費は当初42

から62億円を予定しておりましたが、計画変更

に伴い52から72億円となっております。

次に、事業期間でございますが、令和２年度

までの事業制度であります緊急防災・減災事業

債を活用することから、当初の令和元年度から

２年度という事業期間には変更ありません。

事業内容につきましては、各エリアごとに御

説明いたします。

Ａエリアにつきましては、整備内容、事業費

とも変更はありません。

Ｂエリアにつきましては、盛り土高台の設置

場所を公園内の中央広場へ変更しましたことか

ら、中央広場西側を流れる水路のつけかえや構

造物の撤去が新たに必要となったため、18～38

億円が20～40億円と、※20億円事業費の追加と

なったところでございます。

なお、盛り土高台の事業費に20～40億円と幅

がございますのは、他の公共事業の建設残土が

有効に使えた場合には20億円となりまして、盛

り土材料を県で調達することとなった場合は、

その調達費であったりとか、運搬費が別途必要

となることから、40億円と見込んでいるためで

ございます。

また、第１陸上競技場に隣接してメーンスタ

ンドデッキ２基を整備する計画に変更しました

ことから、８億円の事業費が追加となり、Ｂエ

リアで10億円の増となっているところでござい

ます。

Ｃエリアにつきましては、当初計画から変更

はございません。

なお、事業費につきましては、建設残土の有

※109ページに訂正発言あり
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効活用を図り、盛り土高台のコスト縮減に努め

まして、極力事業費の幅の中の52億円に近づけ

ていきたいというふうに考えているところでご

ざいます。

続きまして、委員会資料の32ページをごらん

ください。

４のＢエリアの計画変更の検討について御説

明いたします。

まず、（１）盛り土高台の変更についてでござ

いますが、都市公園の区域外での整備は難しい

ことから、都市公園内において避難の優位性を

第一に考え、公園施設の機能を損なわないよう

に検討を行いました。

１）場所の検討でございますが、避難の優位

性を考慮し、Ｂエリアで利用者の多い第１陸上

競技場に近い場所で、かつ津波避難施設設置後

も現在と同じ広場として利用が可能となる中央

広場に整備を行うこととしました。

次に、２）構造の検討でございますが、避難

の優位性、経済性、また休憩施設や憩いの場と

して通常利用が見込まれることから、盛り土高

台での整備を行うことといたしました。

下の表をごらんいただきますと、避難の優位

性につきましては、避難デッキは階段やスロー

プで上がりますが、盛り土高台は、それに加え

盛り土のり面のどこからでも上れることから、

津波避難施設数の多いＢエリアにつきましては、

盛り土高台が優位と判断したところでございま

す。

また、経済性につきましても、盛り土高台は

約20～40億円の事業費に対し、避難デッキは約87

億円の事業費が必要となることから、盛り土高

台が優位と判断したところでございます。

なお、米印に書いてあるとおり、盛り土高台

の材料となる土砂につきましては、国の東九州

自動車道や河川掘削の工事から発生する土砂、

また、宮崎港にある土砂等を確保することで対

応が可能というふうに考えているところでござ

います。

また、盛り土高台の避難スペースにつきまし

ては、通常時は利用イメージ図のように、芝生

広場としてあずまやを設けるなど、陸上競技場

などを利用する競技者の休憩スペースとして、

また、公園利用者の憩いの場として活用を図っ

てまいりたいと考えております。

続きまして、（２）メーンスタンドデッキの整

備についてでございますが、第１陸上競技場メ

ーンスタンドに隣接した避難デッキとなるメー

ンスタンドデッキの整備を行い、陸上競技場メ

ーンスタンドでの避難収容人数をふやすことで、

中央広場に整備する盛り土高台と合わせまして、

Ｂエリア全体の避難収容人数を確保することと

いたしました。

また、メーンスタンドデッキにつきましては、

通常利用といたしまして、立ち見にはなります

けれども、デッキの上から競技を観戦ができた

り、デッキの下では、次の競技を待つ選手の日

よけ、雨よけなどとして活用できるもの考えて

いるところでございます。

最後に、５の今後の予定でございますが、ま

ず、（１）Ａ、Ｃエリアの避難デッキにつきまし

ては、早急に工事に着手することとしておりま

す。

なお、標準工期が約10カ月となる津波避難デッ

キの工事の発注に備えるため、本会議におきま

して、４億8,000万の繰越明許費補正を計上させ

ていただいており、議決後の工事の速やかな執

行に努めていきたいと考えているところでござ

います。

（２）のＢエリアの盛り土高台並びにメーン
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スタンドにつきましては、早急に調査・設計に

着手し、早期の完成を目指したいと考えており

ます。

総合運動公園津波避難施設整備事業の計画変

更については以上であります。

○日高委員長 暫時休憩します。

午後３時58分休憩

午後３時59分再開

○日高委員長 委員会を再開いたします。

引き続き、説明をよろしくお願いいたします。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 委員会資料

の33ページをお開きください。

県総合運動公園におけるネーミングライツス

ポンサー企業の募集について御説明いたします。

１の目的でござますが、宮崎県総合運動公園

では、平成26年10月からネーミングライツ制度

を導入しておりますが、令和元年９月末をもっ

て期間満了となりますことから、改めてスポン

サー企業の募集を行うものでございます。

２の募集方針であります。

まず、（１）対象施設でございますが、宮崎県

総合運動公園の名称であります。また、公園名

称とあわせまして、記載しております５つの施

設にも命名が可能でございます。

次に、（２）希望金額でございますが、年

額3,000万円程度としております。

（３）希望期間でございますが、５年程度と

しております。

（４）主な資格要件でございますが、①県内

に本店、支店または営業所を有する法人である

こと。②本県のスポーツ振興の推進に積極的で、

安定的な経営が見込まれる法人であることとし

ております。

（５）選定方法でございますが、外部委員で

構成する選定委員会を設置し、選定することと

しております。

（６）今後のスケジュールでございますが、

応募受け付け期間につきましては令和元年10月

から11月までを予定しており、スポンサー企業

の決定につきましては12月ごろを、ネーミング

ライツの運用開始は令和２年４月ごろを予定し

ているところでございます。

最後に、３の現在の愛称使用につきましては、

令和元年９月30日をもって終了することとして

おります。

美しい宮崎づくり推進室は以上でございます。

○日高委員長 執行部の説明が終了いたしまし

た。

暫時休憩いたします。

午後４時１分休憩

午後４時14分再開

○日高委員長 委員会を再開をいたします。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 一つ訂正を

お願いいたします。

先ほど、津波避難施設の説明の中で、盛り土

高台の事業費を、当初計画より20億円の事業費

が追加と申し上げたみたいですが、２億円の間

違いでございます。訂正させていただきます。

○日高委員長 それでは、その他報告事項に対

して質疑はございませんか。

○中野委員 26ページについて質問します。美

しい宮崎づくり推進計画に基づく主な施設とい

うことで、韓国岳が写真で説明してありますが、

ビューポイントの整備とありますけれども、具

体的に韓国岳を、どんなふうにしたいというこ

とですか。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 これは、写

真でちょっとわかりにくいかもしれませんけれ
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ども、※遊歩道に柵を設けまして、そちらから展

望できるスペースを環境森林部のほうで整備し

ていただいているところでございます。

○中野委員 遊歩道に柵を設ける。これは、一

番頂上、途中、場所は韓国岳のどこなの。この

写真はどこの写真ですか。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 韓国岳の登

山道の途中のところだと思います。

○中野委員 さっきは遊歩道と言われましたが、

遊歩道と登山道は同じ意味だったんですか。違

うんですか。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 登山道の間

違いでございます。

○中野委員 ということは、登山道の整備をし

て、安全対策も含めて行うという事業ですね。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 ここで、山

登りをする観光客の皆さんが、立ちどまって景

色を眺めるというところも兼ねて整備している

ところでございます。

○中野委員 わかりました。同じく室長に、33

ページのネーミングライツスポンサー企業の募

集ですが、今度の希望金額が3,000万円程度とい

うことですけれども、これは、今から競争入札

をして、3,000万円を最低にして、金額は上がっ

ていくというふうに理解したらいいんですか。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 3,000万円と

いいますのは、一応、県の希望金額でございま

す。提案される方が、希望の金額を提案してい

ただいた上で、選定していくことになると考え

ております。

○中野委員 じゃあ、3,000万円よりも安い場合

もあるということですね。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 希望金額が

ございますので、下になる可能性もあるかと考

えております。

○中野委員 今まで幾らだったんですか。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 これまで、

年額4,000万円でございました。

○中野委員 そうすると、これを契約というか、

どこかの企業に決まれば、毎年度3,000万円程度

ですが、これは、その年の前払いになるわけで

すか。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 協定書に基

づいて、毎年年額をいただくことにしておりま

す。

○中野委員 じゃあ、その支払いは協定書によっ

て年の途中もあるし、最後の月になるかもしれ

ないということでいいですね。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 はい。スポ

ンサー企業と、今後の協定内容によって決めて

いくことになると思っております。

○中野委員 この4,000万円、前は霧島酒造だっ

たと思うんですが、今月末で終了ですよね。も

う全額納入してもらっているんですか。未納は

ないんですか。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 今年度は半

年間ですので、2,000万円ということでいただい

ております。

○中野委員 もう済んだわけね。はい。

○窪薗委員 霧島酒造だと思いますが、なれ親

しんだ「ＫＩＲＩＳＨＩＭＡ」というネーミン

グ、名づけ親ですけれども、霧島酒造のほうに

は、これは継続でという相談はされたことはな

いんですか。

これからまた、ほかのスポンサーになると、

名前が変わりますよね。そうしますと、非常に

長い間、この「ＫＩＲＩＳＨＩＭＡ」が、県民

がなれ親しんだ名前だったので、ずっときたん

ですが、その後、今回4,000万円が3,000万円と

※このページ左段に訂正発言あり
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いうことですので、これを全部、５カ所ともと

いうのではなくて、そのうちの１カ所か２カ所

ぐらいは残すような方法は考えられなかったも

のか、そのあたりの経緯はどうだったんでしょ

うか。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 霧島酒造様

とは、昨年の12月から継続の協議といいますか、

お願いをしてまいりました。委員がおっしゃる

とおり、非常に５年間、愛着のあるというか、

親しまれた名前でございますので、県としても、

ぜひ継続をお願いしたいということで協議はし

てきたところでございますけれども、やはり最

終的には、継続に至らなかったということでご

ざいます。

○窪薗委員 じゃあ、５つ全てをやめるという

話になるんですか。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 今回のネー

ミングライツの募集なんですけれども、基本的

に運動公園にネーミングライツをお願いすると

いう形にしています。

残りの５施設につきましては、スポンサー様

の企業でつけることも可能ですし、つけなくて

もいいということになっておりますので、基本

的には運動公園全体に名前をつけていただくと

いうことで募集しているところでございます。

○窪薗委員 じゃあ、どの施設も全部一緒にと

いうことになるんですか。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 運動公園の

全体の名前について協定を締結いたしましたら、

残りの５つもつけることが可能ということにな

りました。全体をつけることも可能ですし、運

動公園の名前だけでも構わないという形になり

ます。

○窪薗委員 わかりました。

○山下委員 ネーミングライツで霧島酒造さん

は4,000万円で契約していたと思うんですが、今

回は3,000万円に下げたという理由を、ちょっと

聞かせてください。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 今回、霧島

酒造様と契約がいただけなかったということも

ございます。それで、全国の同じような運動公

園、いろんな施設にも名前をつけているという

のを参考にいたしまして、3,000万円程度とした

ところでございます。

ちなみに、全国を見ますと２施設ございまし

て、大分県のスポーツ公園が5,000万円、それと

徳島県鳴門総合運動公園が2,500万円でネーミン

グライツをしておりまして、本県の総合運動公

園も、キャンプであるとか、スポーツランドの

中核施設ということを踏まえまして、その２施

設も参考にして、まずは3,000万円程度というこ

とで希望金額を決めさせていただきました。

○山下委員 今、新たな公募に向けて接触され

ていると思うんですが、感触はどうですか。県

内の企業で、これを受けてくれるような感触が。

そこの取り組みは、もう既にされているんです

か。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 具体的な、

まだ企業さんを回るところは、まだしておりま

せん。

○田口委員 先ほど、霧島酒造さんとはずっと

交渉していたといいますが、4,000万円のと

き、4,000万円でということで、またお願いした

いというようなことを言っていたのか、3,000万

円に値下げをしてでもお願いできませんかとい

う言葉で交渉していたのか、その経緯をちょっ

と教えてください。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 先方さんが

ありますので、詳しいことは申し上げられない

んですけれども、いろんな金額面とか、いろん
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な条件面も踏まえて、いろいろ御相談、御協議

はさせていただいたところでございます。

○田口委員 じゃあ、霧島酒造さんが3,000万円

に下がった時点で、もう一遍手を挙げてくれる

ということは、もうないと思ったほうがいいん

ですか。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 いろいろ協

議は重ねてまいりましたけれども、協議の状況

からしますと、再度応募するというようなこと

はないかと思っております。

○田口委員 わかりました。

○中野委員 関連ですが、いわゆる3,000万円で

したね。新しいスポンサーが来れば、ネーミン

グを変えたものが、いろんなことがかかります

よね。その経費は3,000万円のうちに入っている

んですか。

入っている中からそれをつくるんですか。別

途で県がこれをつくるのか、それとも、また企

業が別なお金で作るのかを教えてください。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 名前が変わ

りますと、看板であるとか、そういうもののつ

けかえが出てまいりますけれども、前回の霧島

酒造さんのときは、いただいたネーミングライ

ツ料の中から看板の設置費用を出しておりまし

た。

なので、次回も、またこれから決めてまいり

ますが、ほぼ同じような内容で募集すると考え

ております。

○坂本副委員長 ちょっと関連で、あくまで一

般に誤解のないようにということで確認をさせ

ていただきますけれども、今月末で愛称期限が

切れて、次の運用開始まで大分間があくと思う

んですけれども、この間の名前はどういう名称

になりますでしょうか。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 霧島酒造さ

んがなる前の名称に戻るということで、常任委

員会資料33ページに５つの施設が書いてありま

すけれども、括弧書きではなくて左側の第一陸

上競技場、サンマリンスタジアム、こういう名

前に戻ることになります。

○坂本副委員長 ということは、９月末で、今、

かけてある看板はおろされると考えていいんで

しょうか。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 看板の撤去、

かけかえ等、当然費用がかかってまいりますの

で、今後の募集を見ながら、撤去時期について

は、今後検討してまいりたいと思っております。

またしばらく残る可能性はあるかとは思ってお

ります。

○坂本副委員長 今、こういう御質問をしまし

たのが、ちょうど時期的にキャンプの時期とか

を挟んで、これは多分、テレビ、マスコミ等で、

今、ジャイアンツのキャンプはここでやってい

ますという、そういう表現になるかと思うんで

すけれども、その場合、混乱を来すのではない

かと、ちょっと思っていまして、その辺の対応

をどういうふうに考えていらっしゃるのか。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 基本的に

は10月からは通称の名前に変えていただくこと

にしております。

ただ、いろんなイベントの関係で、ポスター、

チラシ、ＣＭ等でつくっているところがありま

す。９月30日までつくっているところは、当然

９月30日まで霧島酒造さんの権利がございます

ので、既につくっているものに対しては、訂正

等はすることなく、そのまま「ＫＩＲＩＳＨＩ

ＭＡ」の名前を使っても構いませんというふう

に周知をしております。

○田口委員 3,000万円って非常に大きい金額で

すけれど、この５つのところで、このネーミン
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グライツ以外の広告費はどれぐらい上がってい

るんですか。

例えば、サンマリンスタジアムの中には、い

ろんな広告が出ていますが、まだあんまり埋まっ

ていないようですけれども、あれもあわせて営

業されているのか、現状の状況も教えていただ

けたらと思います。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 ほかに広告

を出しているのが、おそらくサンマリンスタジ

アムのスタンドのフェンスに書いてありますけ

れども、あれはネーミングライツのスポンサー

とは別に、応募があれば受け付けているという

ことでございます。

○田口委員 それが何区画あって、今現在使わ

れているのはどれだけあって、それが年間１区

画当たり、広告費として幾ら上がるのか。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 申しわけあ

りません。ちょっと手元に資料がございません

ので。

○田口委員 じゃあ、後で資料で出してくださ

い。

○中野委員 関連ですが、どこからも申し込み

がなかったら、１年間、ずっと、この「ＫＩＲ

ＩＳＨＩＭＡ」のままでほっておくということ

ですか。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 もしなかっ

たときは、そのときの判断になるかと思います

けれども、もう、しばらくないということであ

れば、やはり撤去する、もとの看板に戻すとい

う形になろうかとは思っております。

○中野委員 さっきは希望価格幾らでも想定さ

れるようなふうに聞こえましたが、仮にどこか

の企業が、うちは1,000万円ならいいと希望が来

ていて、ほかに全くなかったら、その1,000万円

で契約することになりますか。限りなく3,000万

円に近くないと、もうそれはだめですと言われ

るんですか。その幅というのは、3,000万円プラ

ス・マイナスどのくらいなんですか。上は青天

井でしょうけれど。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 それにつき

ましては、公募の状況を見てから、検討してい

きたいというふうに考えております。

○中野委員 いや、大体の考え方を言っておか

ないと、500万円しかこないところが１社であれ

ば、もうそれで決めましたって言って、何か、

我々は3,000万円をイメージしていれば、2,500

万円も下がりますから、ある程度の基準はある

んでしょう。希望価格とだけ書いてあるけれど、

大体の線は、プラス・マイナス20％とか、そう

いうのも決めていないんですか。単なる希望で

すか。希望だったら、みんな、幾らでも安いほ

うを狙いますよ。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 まだ明確に

基準は決めておりませんけれども、できる限り、

この希望金額に近い金額を御提案いただける企

業を募集していきたいというふうに考えており

ます。

○中野委員 大体、どこかイメージというか、

内々の相談があるんでしょうね。何か3,000万円

を超すというわけじゃないけれど、自信がある

ようみたいだったけれど。自信ありでいいです

ね。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 特に企業と

いうわけではありませんけれども、先ほど言う

ように500万円で出るとか、そういう極力安いと

いうのは、ちょっと今のところは想定していな

いところではございます。

○中野委員 津波施設のことについてですが、

さっきもらったこの参考資料、これは、のり面

をあらわしているということでしたが、という
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ことは、16メートル行ったときに高さ８メート

ルという話、16メートルでいいですね。そうす

ると、四方から登れるんですか。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 今回の盛土

高台につきましては、階段であったりとか、ス

ロープを設置いたしますけれども、２割の勾配

ですので、どこからでも登れるものというふう

に考えております。

○中野委員 そうすると、最初に説明を受け

た、32ページの盛り土高台利用イメージは、何

か、こう広々とした感じがあって、広いんだと

思うんですが、そうすると、四方からは16メー

トルずつのり面でとられて、上のこの中央広場

は２つありますよね。これは、実際に高台のフ

ラットになったところは、縦横幾らになるんで

すか。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 まだ詳細な

設計に入っておりませんので、縦横の面積は正

確には決まっておりませんけれども、盛土の２

つの面積、それと、メインスタンドデッキの面

積をプラスいたしまして、当初に想定しており

ました２万5,100人を収容できる、１平米当たり

２人ということで考えておりますので、約１

万2,600平米を、デッキと盛り土で確保したいと

考えております。

○中野委員 16メートル全部のり面で、中に入

り込んで、上のフラットというか、そこが、何

か狭くなるような気がするけれど、いわば縦横32

メートルをのり面でとられるということですよ

ね。物すごい長さ、その上に広場ができるんで

しょう。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 中央広場の

長さでございますけれども、南北、この図面で

いいますと左右になりますけれども、約250メー

ターございます。あと、のり面の上の広場は、

当然、下より狭くなりますけれども、先ほどの

避難収容者面積を考えますと、２つの盛土の広

場を足しますと、１万平米を超える規模のもの

で、一定の広さは確保できると思っております。

○中野委員 当初の計画の、黒くした盛土の高

台の面積と、この中央広場とデッキもつくりま

すから、それの総面積は一緒ぐらいになるとい

うこと。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 はい。一緒

になります。

○中野委員 一緒になって合わせて10億円、お

金が余計にかかるということですよね。私は、

何か無駄な気もせんでもないけれど、平成30年

９月に、議会に報告されましたよね。昨年の９

月、私も委員でしたが、ここに来るまでの間に、

この最初の盛土計画をしたところとの交渉は、

全くなかったんですか。全く相手無視の計画だっ

たんですか。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 昨年の９月

に議会に報告した後、10月に地元の地区の代表

者の方々に説明したところでございます。

地元の意見としましては、やはり個人的には

松を残してほしいという方もいらっしゃいまし

たけれども、やっぱり津波避難施設は大事とい

いますか、津波避難施設は必要だというような、

必要性は御理解いただいたと思って進めてきた

ところでございまして、地元とは、その後３月

以降、説明会等を続けてきたところでございま

す。

○日高委員長 室長、30年９月よりも前に、前

もって協議がなかったのかという質問でしょう。

（「うん」と呼ぶ者あり）

○平部美しい宮崎づくり推進室長 図面等を見

せるなどしての説明は、まだしておりませんで

した。９月議会の後になります。
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○中野委員 ということは、結局書いてあると

おり、昨年の10月からことしの３月までの間に、

この半年ぐらい説明したということですか。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 昨年の10月

は、まだ具体的、基本的な絵をお示ししたとこ

ろでございますけれども、地元のほうには詳細

な盛り土高台の絵ができた上で再度御説明しま

すというふうにしてきたところでございます。

なお、盛り土の整備をするに当たりまして、

盛り土自体が津波に大丈夫なのかと、いろんな

意見がございましたので、盛り土の設計、また

津波のシミュレーション等を行いまして、大学

の先生などの学識経験者、それと国土交通省な

どの国の機関などとも相談しながら、盛り土の

安定性といいますか、そういうのをしっかり調

査したところでございまして、それに非常に時

間がかかり、９月の後に御説明したのが３月と

なっております。

○中野委員 ということは、３月になってから、

地元への具体的な説明をしたということですか。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 詳細な絵に

つきましては、３月に入ってからお示ししたと

ころでございます。

○中野委員 さっきは美しい松林を守りたいと

いう人もおったけれど、津波の避難場所として

の公共性を理解する人もおられたという話でし

たが、ここは共有地でしたよね。共有地であれ

ば、向こうは向こう側で、いろいろと地元自治

会への説明をされたんだから、自治会としての

まとめが全くできなくなったと。それで、県も

諦めたということになるんですか。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 ３月から６

回ほど説明をしてきたところでありますけれど

も、説明を重ねるたびに、やはり地元の松に対

する熱い思いをお話しする方もいらっしゃいま

した。

説明を重ねるたびに、自治会全体が、やはり

残したほうがいいという強い思いになってまい

りまして、４月には、自治会の総意として、整

備場所の変更をお願いしたいというふうな要望

を受けたところでございます。

○中野委員 果たして、何十億円もかかる仕事

を、当初18億円、高くて38億円もかかるものを

６回ぐらいの説得というか説明で、それぐらい

で諦められるものですか。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 ３月から説

明してまいりましたけれども、説明するたびに

となりますけれども、やっぱり地元の方々の松

に対する思いが非常に強いということと、地元

の方々も、決して津波避難施設に反対するわけ

ではございませんので、別のところに整備でき

ないだろうかと強くお願いをされてきたところ

でございます。

○中野委員 地元で津波施設についての理解は

あるというのは、このエリア外の松林以外を求

めての御理解ということですか。この松林の中

でもいいよという人は、空き地か松林の中でオ

ーケーという人は、地元におられなかったんで

すか。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 津波避難施

設の整備は、必要だと思っておりますというこ

とですが、松林の中に、民有保安林内につくる

ことはやめてほしいということを、地区の総意

として御要望を受けたところでございます。

○中野委員 何か部長も説得に行かれたような

話を聞きましたが、行かれたんですか。何回行

かれたんですか。

○瀬戸長県土整備部長 済みません、私は交渉

には行っておりません。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 地元自治会
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の説明につきましては、実務を担う宮崎土木事

務所が中心になりまして、説明会を開くに当た

りましては、我々、美しい宮崎づくり推進室か

らも参加したところでございます。

また、宮崎土木事務所の所長も地元に出向い

ていただいて、地元の方と協議は続けてきたと

ころでございます。

○中野委員 ということは、当初は出先の宮崎

土木事務所関係者が行って、そして、後からは、

皆さん方、担当課も行かれたと。延べ６回はそ

ういうことでお願いと説明をされたということ

ですよね。

何十億円もするものを、部長も行かれたと思っ

たけれど、行かれていないということは、副知

事も知事も行っていないと理解できるんですか。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 実際は、宮

崎土木事務所、また、美しい宮崎づくり推進室

で地元の説明会等の協議をしてまいりましたけ

れども、その説明状況、また協議の内容等は、

随時本庁の中でも情報を共有といいますか、報

告した上でしっかり本庁内でも協議等を重ねて

きたところでございます。

○中野委員 情報は共有しないといけないんで

しょうが、こういうときには、トップがまず行

くことは、やっぱりメンツがあるんですか。トッ

プに聞かないとわかりませんが。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 上の方々に

も、それぞれの問題の状況等に応じて、適宜、

しっかり御相談しながら、御意見を伺いながら、

いろいろ、事業の進捗について協議、検討して

きたところでございます。

○中野委員 この場所は、現地を知らんでもな

いんですが、松やら何やらあって、白砂青松と

いってもいいようなきれいな場所ですよね。そ

こに、あえて当初からつくりたいということで

計画を立てたんだから、県も不退転の決意で臨

むべきですし、また、トップがちゃんと交渉す

べきだったと思うんです。それも全くなく、こ

の中央広場のここに変わったんですよね。事業

を進める上で、そんなものでいいんですか。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 確かに今回

は、早い時点で地元の総意というのを、しっか

りと把握すべきだったということは強く反省し

ております。

ただ、説明を進める上で、先ほどから申し上

げていますように、やっぱり松への強い思いと

いうのが、非常に強くなってきた。また、地元

の総意となってきたものですから、現在のよう

な検討に至ったところでございます。

○中野委員 私にすれば、諦めが早いな。やっ

ぱりトップの顔が見えないからです。何でもつ

くるときは、例えば土木事業をされて、かなり

反対もあって、そこを何回も何回も相談しなが

ら、そして工事を進めていらっしゃいますよね。

昔、こういうことがありました。今の宮崎空

港が暗礁に乗り上げて、海側に、600か700メー

トルかしないといけない。ところが、あそこの

漁業者の人たちだったのか、環境団体だったの

か、忘れましたが、なかなからちが明かないと。

そしたら、松形知事が就任されてから、まだ

部長たちが若いころだったでしょう、ふらっと

何か行って。そうしたら、長くしないうちに話

がまとまって、そして、あの滑走路は海側に延

びたと記憶しておりますが、やっぱりトップと

いうのは、それぐらいの努力が必要じゃないで

すか。松形さんの話をしてもらいたかったです

ね。

○瀬戸長県土整備部長 中野委員が言われるよ

うに、了解をもらえるのかどうかは別にしまし

て、私が足を運ぶべきだったと反省をしており
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ます。

私が行けば、地元の方の了解がもらえるかど

うかというのはわかりませんけれども、私が足

を運ぶべきだったというふうに、今、考えてお

ります。

○中野委員 中間管理職だから部長はいいんで

すよ。トップというのは、私は、知事か副知事

を指しているんです。だから、松形さんの例を、

今、取り上げたんです。

今度の一般質問で、後世に残る仕事はどうで

すかと聞いたのも、これがわかっていれば、こ

れを質問するところでしたが、何かわからなかっ

たから、中途半端な質問をしてしまいましたが。

やはり、こういう津波でかなりの被害が想定さ

れるときに、避難場所をつくって、被害者が１

人でも出ないようにするという施設ですから、

もっとその辺は、現場に足を踏み込んで、トッ

プとして―トップって知事ですよ―踏み込

んでほしかったなと。私は、もう知事やら何や

ら、何回も行かれて、最低でも行かれて、諦め

て、この中央広場になったのかなと思ったんで

す。

これも、最初のこのイメージ図でやれば、何

かピクニックでもするような普通の広場で、い

い場所ができるなと、最初の説明では思いまし

たけれども。この絵では。

しかし、きょう、これをもらって何か息苦し

くなるような気がしました。でき上がらないと

わかりませんが、ずっと、今まであった広場に、

何か知らんけれど丘が２つできる話ですよね。

８メートルの丘がです。さっきは、250メートル

あるって言われていましたね。底辺が250メート

ルあるんでしょう。16、16を引いても218メート

ルの真上の広場というか、物すごい大きな丘で

すよね。

それと、この陸上競技なんかの施設が、きれ

いにマッチするんですか、かえって景観がよく

なるんですか。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 確かに中央

広場に８メーターの盛り土ができるというのは、

今までと違う景色にはなってくるかと思います。

ただ、津波避難施設、非常にキャンプである

とか、多くの利用者がいるところでございます

ので、避難施設は整備しながらも、極力景観に

も配慮するということで、このような通路をあ

けるというふうな工夫をしたところでございま

す。

○中野委員 この津波避難所は非常に必要な施

設なんですよね。それで、地元の人もある程度

理解しているというような話でありましたが、

そういう施設をつくるんだから、最初に、不退

転の決意でトップが臨むべきだったなと、こう

いう思いがするんです。それがなかったという

のは、正直いって、初めて聞いて残念な気がし

ました。わかりました。

○日高委員長 暫時休憩いたします。

午後４時54分休憩

午後４時55分再開

○日高委員長 委員会を再開いたします。

質疑はございませんか。

○田口委員 盛り土の件でお伺いしますが、今

回のことで、最初の盛り土が、この地区に、こ

のひょろ長いものがあったということは、これ

は避難場所も当然ですけれど、防波堤の意味も

あったんじゃないかと私は思うんですが、一番、

人が集まる陸上競技場の横にあって、それが今

度は陸上競技場のもっと海から離れた側のほう

に来るというのは、これは、もともとここに防

災上でつくろうとした目的は何だったんでしょ
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うか。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 当初の松林

に計画した理由といたしましては、メーンスタ

ンドの反対側、東側の芝生スタンドと、盛り土、

のり面を一体化して、陸上競技場の中にいる方

がそのまま陸上競技場の中から施設に上がれる

というふうな検討をしておりまして、非常に避

難の安全性が高いということで、当初こちらの

ほうに計画したところでございます。

○田口委員 ということは、これは別に防波堤

も兼ねた施設ということでは考えていなかった

ということですか。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 はい、防波

堤という考えは全くございません。

○田口委員 全くない。いや、全くないという

のは、何かここにつくった意味が―私は当然

それがあると思っていたんですが、ないと言わ

れるのならしょうがないですけれど、もともと

の場所から海よりも離れた所に来たということ

は、防波堤としての機能が今回の施設はなくなっ

ているなというふうに思ったところで今聞いた

ところでした。

もう一つは、既に何か一部報道されたりして、

高くなるというのが出ておりましたけれども、

これは反対した地元自治会の皆さんは、反対に

よって県の出費がこんなにふえるのかというこ

とで、かなり気にされたりはしていないのか、

その辺の情報は何か入っていませんか。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 事業費のこ

とは聞いてはおりませんけれども、運動公園内

につくっていただくということで、地元の方は

安堵したというようなお声は聞いているところ

でございます。

○田口委員 経費に関しては、先ほど、持って

くる土がどのような状況で来るかによって大き

く変わってくるということでございましたが、

つい先日の、９月17日の地元紙に、土砂搬出先

の確保が難航と、今、国土強靱化で、土砂掘削、

河川掘削の関連で、土が非常に出ていて、その

行き先が困っているというふうなのが出ており

ましたけれども、もちろん土の質もいろいろあ

るんでしょうが、かなり経費は一番低いほうで

見込めるんじゃないかと。ちょっと今の状況を

教えてください。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 盛り土量に

つきましては、やはり、かなりの量があるとい

うふうには確認しております。

ただ、委員もおっしゃったとおり、土質の状

況とかもありますし、持ってくる距離にも影響

してまいりますが、極力残土を活用して、52億

円に近づくように、コスト縮減を図っていきた

いと考えております。

○田口委員 もちろん経費の関係も出てくるん

でしょうけれども、やはり、今あって、いい土

質のものであるならば、県有地でも一時的に保

管しておくとか。

実は、私の家の前にも、ちょっと地元から苦

情が出るぐらい河床掘削した土砂が山のように

ありまして、風が吹くと泥が飛んでくるとかと

いろいろクレームが来ているんですけれども、

そういう意味では余り地域に迷惑をかけないよ

うなところに、いい土質のものであるならば一

時的に保管しておいて、経費のかからないよう

な形で運んでいくという、そのような努力をし

ていただけたらと思うんですけれど、どうです

か。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 受け入れの

時期、また、出す時期等もありますので、今、

委員が言われたようなことも念頭に置きながら、

しっかり有効活用を図っていきたいと思ってお
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ります。

○田口委員 よろしくお願いします。

○窪薗委員 私は詳しいことは知らないんです

が、当初計画では18億円～38億円。変更計画で

は20から40億円と、それぞれ２億円ぐらい上がっ

ているんですが。そのほかにメーンスタンドを

２基８億円というようなことですけれども、避

難デッキが２基で11億円。当初のこの盛り土高

台ですが、これは買収される計画だったんでしょ

うか。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 もし、地元

の方の合意が得られれば、松の伐採費用等も含

めて用地買収を行う予定でございました。

○窪薗委員 買収費が今度は要らないんですよ

ね、中央広場の場合は。ですから、これにプラ

ス買収費用が、18～38億円というのは買収費用

まで含んだ金額だったのか。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 この中には

含まれております。

○窪薗委員 買収する金額というのは、私ども

の考えでは、共有地なんだけれど、木ももった

いないけれども、それを売って地域の活動資金

なんかにするとか、そういったふうに僕らは考

えるんですけれど、そこの人たちの地区は、そ

ういった松に対しての思いというのが昔から、

自分たちで植えた木だというようなことで、思

いがあったからこういうことになったんだろう

と思いますが、買収される金額なんかは提示さ

れたんでしょうか。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 まだ合意が

得られていなかったものですから、まだ用地の

しっかりした面積、金額等は算定しておらず、

当然、提示することはありませんでした。

○窪薗委員 買収の金額も提示されずに、今度

は競技場内に変更をしたと。やはり、先ほど中

野委員が言ったように、そのあたりの努力が、

少なからず、やっぱり必要だったのかなという

気はするんですが。経緯についてはそういった

ことですので何とも言えないんですが、やっぱ

り、そういった努力も、先ほどトップをという

ことでしたが、トップの話もそのとおりだと思

うんです。

それも提示されて、それでも納得がいかなけ

れば、またということになるんですが、そういっ

た努力もされていないというようなこと。はっ

きり決まらないから提示はできなかったと言わ

れれば、それだけの話ですけれど、やはり、交

渉事というのは、そこまでいかないと成立しな

いと思うんです。

それぞれ考え方が、その人たちは気持ちの中

ではどれぐらいで買ってくれるのかとか、そう

いう人もいたと思うんです。だから、やっぱり

行くとこまで行って相談をするというのが僕は

大事なことだったと思うんですが、なぜ提示さ

れなかったのか、もう一遍お伺いします。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 説明会の中

では、地元から、窪薗委員と同じように、やは

り、つくる場合は用地買収になるのかという御

意見等もいただいて、用地買収になりますとい

う話はしました。

ただ、先ほども申しましたように、松への熱

い思い、状況といたしましては、金額とかそう

いうのではなく、松を残したいという地元の強

い思いがあったという状況でございました。

○窪薗委員 わかりました。

○外山委員 今さらですけれど、この地域に、

これから避難設備が必要なのかなと、私個人的

には思うんですけれども、意外とこのデッキ８

億円、結構高くないですか。どうしてこんなに

事業費がかさむんですか、建築費は。
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例えば、盛り土についても、僕らの感覚では

土を盛るだけ、もちろん基礎からいろんなのが

あるんだろうけれど、基礎の工事とかで40億円。

それとか、スタジアムのメーンデッキ２基で８

億円という、これ、感覚的に高いという気がす

るんですが、どうなんでしょう。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 まず、避難

デッキでございます。これは、構造的には鉄筋

コンクリートづくりになります。下は基礎を打っ

ておりまして、下が、海側で地盤が非常にやわ

いということもありまして、基礎地盤まで基礎

を打つということでございます。

本体の鉄筋コンクリートも、いろんな、津波

のときに物が、立木が流れてくる、車が流れて

くる、そういったものがぶつかっても大丈夫な

構造にするということで、見た目は柱の上にデッ

キがあるんですけれども、地中部は柱と柱をつ

なぎまして、しっかり連結して、大丈夫な構造

となっておりまして、やはり、面積当たりの単

価は非常に高いという状況でございます。

また、盛り土高台につきましても、ただ土を

盛るだけではございませんで、やはり、地震が

終わった後に変形したりしないように、盛り土

の下をしっかりと地盤改良をした上で盛り土を

持っていくというふうにしておりますので、ど

うしてもこのような金額がかかってしまうとい

うところでございます。

○外山委員 理解するんですが、これは答弁要

りませんけれども、いろいろ考えても、この広

場に盛り土で丘ができるのは、どうもイメージ

がまだピンときません。できてみないとわかり

ませんが、どんなふうにできるのかなと思うと、

イメージが湧かないところなんですけれども。

ただこれ、もう１点だけ、予算のことですけ

れども、10億円ふえるわけですが、これは、国

のいわゆる緊急防災の減災事業費等を使うわけ

ですよね。そういうものを使っての事業費だと

思うんだけれども。この純粋に10億と言います

が、県費はどのぐらい、国の補助とかどういう

関係になりますか。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 これは、総

務省所管の緊急防災・減災事業債というもので

ございます。これは、津波避難施設などの防災

に関連した事業に活用されるものでございまし

て、100％の起債が充当できるもので、後年にわ

たって70％の交付税措置ということで、国から

返ってくるということでございますので、実質

は県の負担は30％で済むという事業債でござい

ます。

○外山委員 わかりました。結構です。

○窪薗委員 関連で、今回また場所が中央広場

に変わるということですが、この変わったこと

で何か問題は発生しないのかどうか。新たな問

題は出てこないでしょうか。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 場所につき

ましては、避難の安全性とか考えまして、一番

こちらが最適だと思います。また、広場として

活用できるところでございます。

また、今後詳細設計をしてまいりますので、

いろんな、こちらを利用する競技団体であると

か、そういうところともしっかり意見交換しな

がら、設計をしていきたいと考えております。

○窪薗委員 本当に競技団体からのいろんな意

見も出てくると思うんです。そのあたりの対応

とかは考えていらっしゃるのかどうか。あるい

は、また、そういった競技団体からのいろんな

要望とか別にあるかもわかりませんし、そういっ

たところは、今のところはな何もない、説明は

まだ全然されていないんですか。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 これまでも、
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こちらにつくるということで、競技団体と関係

機関の御意見等は伺ってきたところでございま

す。また、詳細については、今後も引き続き意

見交換しながら進めていきたいと考えておりま

す。

○窪薗委員 その中で、今、何か出ているよう

なこともないんでしょうか。意見とか要望とか、

あるいは、ここをこうしてくれとか、そういっ

たものもないんでしょうか。そうなるとまた予

算も変わってきますし。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 今の段階で

は、こちらにお示ししているような図でござい

ますので、こちらの場所にということで御理解

を得ているということでございます。

詳細設計していきましたら、いろんな御意見

が出てくるかと思いますので、しっかり説明は

しながら、また、やっぱり設計の中でもしっか

りコスト縮減が図れるような設計を詰めていき

たいというふうに考えております。

○窪薗委員 例えば、これが面積がどのくらい

なんですかね。丘になるわけですが、ここにト

レーニング場みたいな構想をつくるとか、そう

いうのは考えていらっしゃいませんか。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 今のところ

は具体的な活用というのは決まっておりません

けれども、今決めているのは芝生広場にすると

いうこと、それと、あずまやをつくる。

これは、あずまやは被害があったときのいろ

んな、仮設のトイレといいますか、そういうの

に使えたり、防災上の機能がある防災のあずま

や、そういうもの。また、太陽光発電の照明で

あったりとか、そういうのをつくるということ

は考えておりますけれども、それ以外の活用に

ついてはまだこれからの検討という形になりま

す。

○窪薗委員 せっかく、かなりのお金をつぎ込

むわけですから、予算を。そうしますと、やっ

ぱり、いろんな利活用できるようなあずまやと、

今、家族が集ったりする場所ばかりじゃなくて、

やっぱり運動公園ですから、運動に特化したよ

うな、そういった公園づくりというのも欲しい

なという気は。そうすることで、やっぱり景観

もかなり変わってくるだろうし、そういったも

の、希望ですけれど、答弁は要りません。

○日高委員長 競技団体からこの変更案は合意

がとれているということですよね。

○窪薗委員 間違いないですか。

○日高委員長 いいんでしょ、それで。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 御理解いた

だいているところでございます。

○前屋敷委員 どこかにこの避難施設をつくら

なければならないことは、どなたも異議はない

と思うんです。当初、松林の中にこの盛り土高

台をつくるのが最適な場所だというふうに県は

判断したというのも、先ほど御説明がありまし

たように、この競技場から誘導避難するには一

番最適な場所だということで、ここに設定をさ

れたということでした。その辺の理由もお聞き

したかったんですけれど、そういう御説明でし

た。

公共事業の基本は、やはり、地権者の方々の

意向が最大限尊重されるというのが、今回に限

らず、公共事業のあり方だと思うんです。そう

いった意味では、御説明いただいた平成30年10

月に一度計画を地元に説明したと、そのことを

もって理解を得られたと認識をされた。その後

は全く説明というか、協議はない中でも予算が

計上されるというふうに至っているわけです。

ちょっともとに戻りますが、この松林の面積

といいますか、どの程度の松の本数が切られる
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ことに計画上はなっていたんですか。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 本数までは

わかりませんけれども、約３ヘクタールの松林

を活用するというふうに考えておりました。

○前屋敷委員 しかし、予算計上をする上では、

松一本一本もちゃんと積算されることが必要だ

というふうには思うんですけれど。相当昔にな

りますが、シーガイアを建設するときにも、松

を切ることについて住民の皆さんからすごい反

対運動があったんです。

あの場合、10万本ぐらい、松をたしか切ると

いうことになって、やはり、松や自然を守ると

いう、防災の観点も含めて、かなりの運動もあっ

た経過があるんですけれど。それと今回の場合

は規模もちょっと違いますけれども、しかし、

やはり長年守ってきた松に対する思い入れとい

うのは本当に大きいんだろうなということを理

解するところです。

ですから、住民の皆さんのそういった思いは

しっかり受けとめた形で、今回新たな場所に提

案されたわけですけれど、そこで結果的に費用

が約10億円もオーバーするということになって

しまったわけです。

ですから、協議を重ねれば理解が得られたか

どうかというのはちょっと難しいかなというふ

うには思いますけれども、やはり、話の進行と

いいますか、計画を進める上でのそういった基

本的なルールはしっかり踏まえた上で、今後の

こともありますので、いろいろ、そういった慎

重に対応をしていくということは、教訓として

理解をしていただきたいなと思うところです。

経費については、安ければいいという施設で

はありませんので、やはり、最低限のそういっ

たものは担保しながらつくっていく必要があろ

うかと思いますので、その辺のところは十分県

民の皆さんにも理解できるような形で進めてほ

しいなというふうに思います。意見として。

○坂本副委員長 関連です。津波避難施設とし

ての機能のところについて、ちょっと確認させ

ていただきますけれども、30ページの下の表の

左側、当初計画と右の変更計画。機能性として

はイコールだと認識していますが、今問題になっ

ていますＢエリア、盛り土高台の当初の計画の

場合の収容予定人数、それから、それが変更し

た場合に、場所変更の盛り土高台の人数、それ

から、新しいメーンスタンドデッキ２基の収容

人数をちょっと教えていただけますか。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 当初は２

万5,100人を収容するために、１万2,600平米を

確保しようと考えておりました。今回の変更に

おきましても、同じ１万2,600平米を確保すると

いうことで、盛り土高台とメーンスタンドデッ

キ、あわせて確保しようというふうに考えてい

るところでございます。

○坂本副委員長 内訳は。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 まだ詳細設

計しておりませんけれども、今現在の事業費算

定につきましては、メーンデッキが500平米ずつ

で1,000平米、約2,000人メーンスタンドの収容

人数がふえるという仮定で、事業費を積算して

おります。

今後、また設計する上で、組み合わせになっ

てきますけれども、極力コストを抑えるように、

しっかり、最適な設計ができるように検討をし

ていきたいと思っております。

○坂本副委員長 ということは、場所変更後の

盛り土高台が、残りの２万3,000人と考えてよろ

しいでしょうか。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 はい、その

とおりでございます。
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○坂本副委員長 一応念のため。今、予定され

ています中央広場の盛り土高台の場所変更を、

例えば、面積を広げるという可能性、選択肢は、

物理的に無理だと考えていいんですか。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 今の中央広

場でございますけれども、図面を見てもらうと

わかりますが、陸上競技場、それと、南側、ひ

むかスタジアム、それと、西側には第２駐車場

があるということで、かなり制約を受けた中で

の盛り土高台となっていますので、その辺を十

分踏まえて、詳細な設計をやっていきたいと考

えております。

○坂本副委員長 ありがとうございます。

○中野委員 いろいろ質問を聞く中で、土地代

を含んで、当初のが18億円～38億円、そして、

今回が20億円～40億円ですが、当初のこの盛り

土高台の土地の量、立米数を教えてください。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 土地の面積

で言いますと、約３ヘクタールでございました。

○中野委員 ３ヘクタール、いや、立米数を、

盛り土の量です。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 失礼しまし

た。24万立米を想定しておりました。

○中野委員 新しいほうは。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 新しいほう

も、ほぼ24万立米、同じ程度になっております。

と申しますのは、面積は若干減りますけれども、

今回二山という形になったものですから、土量

的にはほぼ前回と同じぐらいの土量が必要とい

う形になっております。

○中野委員 同じ土の量で、こんなにも開きが

出るんですか。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 事業費のほ

うが２億円ほどふえておりますが、こちらにつ

きましては、中央広場の西側に位置します水路

が今ございます。その水路のつけかえをする費

用、それと、中央広場の撤去、いろんな、コン

クリートとか、いろんなレンガとかございます。

そちらの撤去費用等を含めて、今回の変更で増

になっているところでございます。

○中野委員 新しい場所の盛り土のところは、

土地代は要らないわけよな。そうすると、最初

のところは土地代が要るわけでしょ。その土地

代も含めて18億円～38億円と想定されておるわ

けですが、この土地代はどのくらいかかるんで

すか。かなりの価格になるんじゃなかったんで

すか。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 想定として

は、やはり5,000万円から１億円ぐらいはかかっ

ていたというふうに考えております。それと見

合う金額が、今回、水路のつけかえであったり

とか、撤去費用等でかかってきているというと

ころでございます。

○中野委員 土地を買いに行ったのに、その土

地代がどのくらいで、相談もせずに、そして、

あきらめて、新しい土地にその施設をつくると、

こういう経過です。

当初これを決断するときにも、松を切ったり

いろいろして、下調べもしながら、そして、こ

こを選ばれたと思うんです。そして、今度はこ

れに変更し、そのときの、全ては、知事まで報

告されていると思うんです。

当初の盛り土から新しい盛り土高台に変更す

ることを知事に説明されるときに、知事はいろ

いろ指示とか、まだ土地代の話もしていないの

に何であきらめてこっちにするのとか、いろい

ろ指示とかされたと思うんです。

議会にも事前に報告し、そして、予算も通っ

たものです。知事の反応は、どうだったんです

か。
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○平部美しい宮崎づくり推進室長 まず、用地

買収の金額等については、地元に説明しており

ませんでしたけれども、松への思いが非常に強

いということでございました。それに伴いまし

て、計画の変更に至ったわけでございますけれ

ども、知事にも適宜御報告いたしながら、やは

り、我々も一番安全面を踏まえて、最適な場所、

または有効活用できる場所ということで中央広

場を選定いただきまして、知事には御確認、御

意見をいただいたところでございます。

○中野委員 長々といろいろ質問しましたが、

何か聞いていると、職員の皆さん方だけでこの

案をつくり、計画をつくり、そして交渉をし、

そして、あきらめて、また新しいものをつくる

というのは、職員サイドばっかりで物が動いて

いるようなふうにも聞こえないでもないですが、

それで建設というのはいいんですか。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 今回の件に

つきましても、随時、適宜報告はしております

し、途中段階でいろんな知事の意見も踏まえな

がら、我々職員がしっかり検討をして、こちら

の計画変更につきましても進めてきたところで

ございます。

○中野委員 思い出しましたけれども、知事は

選挙に３回出られて、１期目、２期目、３期、

知事のはマニフェストでもない、公約でもない、

宙ぶらりんなんです、そこからが、スタートか

らが。政策提案の大きな項目の中の一つに何が

あると思いますか。今、やりとりで思い浮かべ

ることはないですか。わかりませんか。

皆さん方は、知事の政策提案に従って、いわ

ゆる県民の支持をいただいて政策をされるわけ

だから、その政策はどうかということをいつも

気にしながらいろいろして、そことの整合性も

見ながら、いろんな方向づけをして、事業も進

められると思うんです。そしてまた、知事もい

ろいろとその中で動かれると思うんです。

時間もないですから言いますが、知事のその

大きな項目の一つに現場主義というのがありま

す。確認してみてください。それはどうなった

のということを言いたいんです。

○重黒木県土整備部次長（総括） 委員のおっ

しゃるとり、我々事務方のほうでしっかりと知

事へ情報は上げていきながらだったんですけれ

ども、しっかりと知事に対して進言できなかっ

たというのは大きな反省すべき点であったとは

思っております。

現場主義というのは、知事が掲げている目標

というか、政策提案でございまして、我々はそ

れを認識しながら県政の運営というか、事務方

で執行しているわけなんでございますけれども、

そこについて今回の、今になって考えれば反省

すべき点多々あるところがございますので、こ

れについてはしっかり踏まえながら早期の整備

に向けて頑張っていかなければならないという

ふうに思っております。

○日高委員長 ほかございませんか。

そうしたら、私から。

うちの委員会でありますけれど、会派でも党

議もいたしまして、この盛り土高台につきまし

ては、やはり、このプロセスの中で、自治会が

盛り土高台の整備場所の変更についての要望を

出す前、いわゆる先ほど言いました３月から詳

しい詳細を出していて、そこで難しいなとか、

空気が読めた部分も当然あったかと思うんです。

６回繰り返す中で。

その中で、先ほど中野委員からもございまし

たが、やはり、トップがしっかりと地域の方と

膝詰めで話して、そして、どうにかここにつく

らせてくれないかということで、それでもどう
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にもならなかったら、この第２案。一番そこが

残念なところであって、これは、会派として当

然、再度知事に謝罪を求めていくべきものじゃ

ないかということを協議をしているところでご

ざいます。

これから、やはり、当然この辺が本当に今回

の決定に重い問題にもなってきますので、その

辺をまず指摘をしたいというふうに思います。

そしてまた、盛り土の件ですが、やはり、予

算の縮減、これは本当にしなくちゃいけないと

思います。緊急対策３カ年、これはいつまでも

ないわけです。いつまでこの土砂が残るかわか

りません、この24万立米。

これは県土整備部挙げて、例えば、担当次長

の蓑方次長が本部長にでもこれはなって、ぜひ、

この残土、これを買うようなことなく、極力優

先してここに集めていただいて、なるべくこの

金額に、やっぱり安いほうのこの52億円に近づ

けるように、最大の努力をしていただきたいと

思います。これは要望でございますので、よろ

しくお願いいたします。

○蓑方県土整備部次長（道路・河川・港湾担当）

県土整備部でも今現在、国土強靱化の河川掘

削とかで大量の土砂が出るとか、いろんな公共

事業で発生する土砂とかもございます。やっぱ

り、その土砂をどういうふうに配分するかとい

う、それもコスト的にも一番経済的に、こうい

う問題も含めて総合的に検討をする必要がある

と思いますし、今、皆さんの御意見もあったよ

うに、この避難高台についてもコスト削減につ

ながるように、県土整備部としてもしっかり取

り組んでまいりたいと思います。

○日高委員長 よろしくお願いします。

ほかございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○日高委員長 それでは、その他で何かござい

ませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○矢野道路建設課長 済みません。１カ所訂正

をお願いします。先ほど報告事項の中で、宮崎

県道路公社の経営状況を御説明しました。その

中で数字の読み間違いがありましたので訂正さ

せてください。

場所は、道路公社の令和元年度の事業計画書、

議会提出報告書の14ページになるんですけれど

も、収支計画の合計の欄で、合計「10億8,147

万1,000円余」と読み上げてしまいました。正確

には、ここに記載のとおり「10億8,147万円余」

の読み間違いであります。訂正いたします。

○日高委員長 済みません。道路建設課長から

出していただいた一ツ葉有料道路料金改定の工

程表案について説明をしていただきたいという

意見がございましたので、この説明を求めます。

○矢野道路建設課長 工程表を見ていただきた

いと思います。上のほうに９月議会でのスケジュ

ール、それから、下のほうに11月議会でのスケ

ジュールを記載させていただいております。

事項については、上も下も同じです。

まず初めに、事業変更認可というところで、

９月30日に同意の議決をいただいたのであれば、

すぐに道路公社から国土交通大臣宛てに事業変

更の申請を上げます。

これで、先ほど説明しましたように、国土交

通大臣の許可を得るまでにやはり１カ月間を見

込んでおりまして、仮に11月１日に許可をいた

だいたら、直ちに、その下の欄ですけれども、

広報公告の手続、これをテレビ・ラジオ関係で

も放送するというふうに考えておりますので、

それの手続。

そして、手続が終わり次第、すぐに広報活動
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に入ると。同じくチラシの配付、ポスター等に

関しても、製作の手続が終わったと同時に作業

を進めまして、その作業が終わり次第、11月15

日から料金改定まで、なるべく長い時間のほう

が利用者に周知ができますので、周知を図りた

いと思っております。

その下、入札手続と書いておりますけれども、

今回の料金変更に伴いまして、回数券、それか

ら、料金を改定しますので、料金徴収機器シス

テムの変更が生じてきます。これに対します入

札手続を、許可があり次第、すぐにやるんです

けれど、やはり２週間ぐらいはかかるというこ

とで、その後に、直ちに回数券の印刷業務、そ

れから、料金回収徴収機器のシステム変更業務

も取りかかるというふうに考えておるんですけ

れども、これが、やはりどうしても２カ月半ぐ

らいかかるというようなところです。

その下、回数券の販売につきましては、先に

できたものから順次お配りすると、今のものと

かえていくというような作業を考えているんで

すけれども、こういう作業を考えております。

一方、下の欄ですが、11月議会になりますと、

事業変更認可が12月11日に同意の議決を得られ

た場合には、年末年始の休暇があるものですか

ら、やはり１カ月間見たとき、※11月11日、年末

年始は挟んでおりますけれども、同じく１カ月

間を見ております。

各項目に関する期間については、全て同じ想

定をしているんですけれども、下から４番目の

入札手続のところを見ていただくと、やはり回

数券、料金徴収機器システムの変更契約、これ

が許可を※11月11日に得られてから２週間ぐらい

を要しまして、それから回数券の印刷、あるい

は機器のシステムの変更をやってしまうと、ど

うしても２カ月半要することから、２月29日の

料金改定には間に合わないと、こういう今後の

スケジュールとなっております。

説明は以上です。

○日高委員長 質疑はありませんか。

○中野委員 確認ですが、これは事業変更の場

合に許可が必要ということでこうなったんです

が、従来どおりでいけば、いわゆる２月28日ま

でで有料は終わって、３月１日からということ

ですか。無料になる場合は何の手続も必要ない

んですか。

○矢野道路建設課長 事業計画の変更が伴いま

せんので、徴収期間に達したら、そのまま無料

になると。ただし、道路公社の解散のほうの議

決をお願いする形になると思います。

○外山委員 １点だけ確認ですけれど、この議

会の議決を経て国土交通省の手続に入るわけな

んだけれども、ただ、今回出されたこのケース

１以外の選択肢はないのか、こちらには。

例えば、午前中の田口委員の質疑で、仮にこ

れを変えた場合には間に合わないというお答え

だったけれども、例えば現行のままで延長した

いと。今、我々が議決でお願いした場合、変更

はできないということだったです。もう１回そ

の点だけ。

○重黒木県土整備部次長（総括） 正確に申し

上げますと、今回の議案につきましては、事業

計画の変更に伴う同意について議決をお願いし

ているという性質のものでございまして、事業

計画そのものについてお諮りしているわけでは

ございませんので、同意するか、あるいは、し

ないかということについての議決になりますの

で、中身の変更というのは大変難しいことにな

るというふうに思っております。

○外山委員 そういうことか。わかりました。

※次ページに訂正発言あり
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○日高委員長 よろしいですね。いいですかね。

○平部美しい宮崎づくり推進室長 １点、先ほ

ど田口委員からサンマリンスタジアムのフェン

スの広告について御質問があったんですけれど

も、教育委員会でこちらのほうを取りまとめて

おりますので、後日資料を準備して委員の皆様

にはお渡ししたいと考えております。

○矢野道路建設課長 済みません、一部訂正で

す。先ほどのスケジュールのところで、11月議

会のところで、１月11日に国土交通大臣の許可

を得られたらというところを、私は「11月11日」

と読み上げたみたいなので、このスケジュール

のとおり、下の欄、「１月11日」に許可を得たら

と、数字の読み間違いです。

以上、訂正をお願いします。

○日高委員長 正月休みがあると無理だと思い

ます、１月11日は、物理的に。

それでは、以上をもって県土整備部を終了い

たします。

執行部の皆さん、長時間お疲れさまでした。

暫時休憩いたします。

午後５時40分休憩

午後５時46分再開

○日高委員長 委員会を再開いたします。

次に、採決についてですが、委員会の日程の

最終日に行うことになっておりますので、明日25

日水曜日に行いたいと思います。再開時刻を13

時15分としたいのですが、よろしいでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○日高委員長 それでは、そのように決定いた

します。

そのほかで何かございませんか。ないですか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○日高委員長 それでは、以上をもちまして本

日の委員会を終わります。

午後５時46分散会
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午後１時11分再開

出席委員（８人）

委 員 長 日 高 博 之

副 委 員 長 坂 本 康 郎

委 員 中 野 一 則

委 員 外 山 衛

委 員 山 下 博 三

委 員 窪 薗 辰 也

委 員 田 口 雄 二

委 員 前屋敷 恵 美

欠 席 委 員（なし）

委員外議員（なし）

事務局職員出席者

議 事 課 長 補 佐 鬼 川 真 治

議事課主任主事 石 山 敬 祐

○日高委員長 委員会を再開いたします。

まず、議案の採決を行いますが、採決の前に、

各議案につきまして、賛否も含め御意見をお願

いいたします。

暫時休憩いたします。

午後１時11分休憩

午後１時13分再開

○日高委員長 委員会を再開いたします。

本日の委員会に１名の傍聴者の申し出があり

ましたので、これを認めることといたします。

傍聴される方にお願いいたします。傍聴人は、

受け付けの際にお渡ししました傍聴人の守るべ

き事項にありますとおり、声を出したり、拍手

をしたりすることはできません。当委員会の審

査を円滑に進めるため、静かに傍聴してくださ

い。また、傍聴に関する指示には速やかに従っ

ていただくようお願いいたします。

○田口委員 私は、一ツ葉有料道路の有料化の

継続には反対いたしますので、第１号議案の第

３表、債務負担行為の補正に関しまして、修正

動議をお願いしたいと思います。

○日高委員長 まず議案の採決ですが、議案第

１号に対して、田口委員から修正案が提出され

ましたので、他の議案と分離し、先決したいと

存じます。

修正案は、お手元に配付しております。提出

者の説明を求めます。

○田口委員 先ほど申しましたように、私は、

一ツ葉有料道路の有料化の継続は反対をいたし

ます。それに関しましては、今回、第１号議案

の中で、債務負担行為補正予算、これは道路建

設課が出しておりますが、宮崎県道路公社が一

ツ葉有料道路の事業計画を変更することに対す

る債務保証、これを削除したものを提案したい

と思います。

○日高委員長 提出者の説明が終了いたしまし

た。質疑はございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○日高委員長 続きまして、討論を行います。

発言をお願いいたします。

暫時休憩いたします。

午後１時16分休憩

午後１時16分再開

○日高委員長 委員会を再開いたします。（「休

憩」と呼ぶ者あり）

暫時休憩します。

午後１時17分休憩

令和元年９月25日(水)
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午後１時17分再開

○日高委員長 委員会を再開をいたします。

続きまして、討論を行います。討論はござい

ませんか。

○前屋敷委員 ただいまの田口委員の提案に、

私は賛成したいと思います。私自身も、この第17

号の有料道路継続には反対の立場ですので、第

１号議案との整合性を図るためにも削除をする

ことには賛成です。

○日高委員長 ほかに討論はございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○日高委員長 討論なしと認め、これをもって

討論を終結いたします。

引き続き、採決いたします。田口委員から提

出のありました議案第１号の修正案につきまし

て、可決することに賛成の方の挙手を求めます。

〔賛成者挙手〕

○日高委員長 挙手少数、よって、議案第１号

の修正案については否決されました。

ただいま議案第１号の修正案につきまして、

否決されましたので、議案第１号の原案の採決

を行います。

○田口委員 修正案が否決されましたので、こ

の件の採決に関しましては、退席させていただ

きます。

○日高委員長 暫時休憩いたします。

午後１時19分休憩

午後１時19分再開

○日高委員長 委員会を再開いたします。

議案第１号について、原案のとおり可決する

ことに賛成の方の挙手をお願いいたします。

〔賛成者挙手〕

○日高委員長 挙手多数、よって、議案第１号

については原案のとおり可決すべきものと決定

いたしました。

次に、その他の議案の採決につきましても、

これまでの審査の状況を踏まえますと、いろい

ろな御意見があるかと思いますので、個別採決

により行いたいと思います。

次に、議案第３号について、原案のとおり可

決することに賛成の方の挙手をお願いいたしま

す。

〔賛成者挙手〕

○日高委員長 挙手全員、よって、議案第３号

につきましては、原案のとおり可決すべきもの

と決定いたしました。

次に、議案第４号について、原案のとおり可

決することに賛成の方の挙手をお願いいたしま

す。

〔賛成者挙手〕

○日高委員長 挙手多数、よって、議案第４号

については原案のとおり可決すべきものと決定

いたしました。

次に、議案第５号について、原案のとおり可

決することに賛成の方の挙手をお願いいたしま

す。

〔賛成者挙手〕

○日高委員長 挙手全員、よって、議案第５号

については原案のとおり可決すべきものと決定

いたしました。

次に、議案第13号について、原案のとおり可

決することに賛成の方の挙手をお願いいたしま

す。

〔賛成者挙手〕

○日高委員長 挙手全員、よって、議案第13号

については原案のとおり可決すべきものと決定

いたしました。

次に、議案第14号について、原案のとおり可

決することに賛成の方の挙手をお願いいたしま
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す。

〔賛成者挙手〕

○日高委員長 挙手全員、よって、議案第14号

については原案のとおり可決するものと決定い

たしました。

次に、議案第15号について、原案のとおり可

決することに賛成の方の挙手をお願いいたしま

す。

〔賛成者挙手〕

○日高委員長 挙手全員、よって、議案第15号

については原案のとおり可決するべきものと決

定いたしました。

次に、議案第17号について、原案のとおり可

決することに賛成の方の挙手をお願いいたしま

す。

〔賛成者挙手〕

○日高委員長 挙手多数、よって、議案第17号

については原案のとおり可決すべきものと決定

いたしました。

○外山委員 ただいまの議案第17号でこざいま

すけれども、可決はいたしました。可決します

れば、附帯決議の提出もお願いしたいと思いま

すので、御了承願いたいと思います。

○日高委員長 ただいま、議案第17号に対し、

外山委員から附帯決議案をしたいとのことです。

外山委員から、附帯決議案の内容について、

趣旨説明をお願いいたします。

○外山委員 簡単に申し上げますが、例えば、

令和12年３月以降の延長は認めないこと、維持

管理費等の縮減を図り、延長した猶予期間を可

能な限り短縮できるように努めること、３つ目

に、さらなる利用促進対策を講じ、その周知に

努めること、災害時において、緊急輸送道路と

して機能するよう万全の対策を講じること、最

後に、広瀬バイパス開通後の必要な渋滞対策に

ついても万全を講じること、以上のことを附帯

決議として提出いたしたいと思います。

○日高委員長 附帯決議案のことについて、質

疑はありませんか。

○中野委員 先ほど、第１号議案で修正案が出

ましたが、否決はされましたけれども、曖昧な

経営を10年間してもらったら、またそのツケを

残すことになる。我々が認めたんだけれども、10

年間で、公社の残存する債務を認めたんですよ

ね。認めてから言うのもおかしいんだけれども、

親方日の丸の経営にならんように、絶対債務の

繰り越しがないような経営をするようにという

文言を含めた附帯決議にしてもらいたいと思い

ます。そうしないと、どうせ一般会計から持ち

出されると、穴埋めされるということになって

は、やはり経営が緩んでしまいますから、やは

り厳しい経営をするように。そういう自信があっ

たから、経営に自信があったから、40億円もちゃ

んと見出して、耐震対策の工事をするというこ

とになっているんですからね。10年間で、公社

の中できれいに清算できるようにということで、

ずっと説明を受けたんだから、幾ら１号議案の

債務負担行為を認めたからといって、債務が発

生するようなことでは相ならんと、こう思うん

です。だから、その辺のことを厳しく文言に入

れた案をつくってください。

○外山委員 それはしっかり維持管理費の縮減

を図ることというものですから、これを強く求

めるものとして入れたらどうかと思っておりま

す。どうですか。

○中野委員 残存する債務額は認められないと

いうぐらいの文言は、入れてほしいと思います。

どうせほごにするのが県だから、やっぱりそこ

辺の厳しさは、議会として求めておるんです。

○外山委員 これは、十分含んで、後ほどまた
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検討したいと思いますので、よろしくお願いし

ます。こっちだけの附帯案ですから、この場で、

附帯決議の内容までは、オープンでやることじゃ

ないと思うんです。我々の出すほうのサイドで

ですよね。出すほうで内容を検討する、後ほど

検討すればいいんじゃないでしょうか。

○山下委員 委員長報告の中で、中野委員が言

われたことは入れ込むということであって、だ

から、そこ辺を整理して、今の附帯決議の案に

ついては、今出されたことを教訓に出していた

だくことを、もう賛否をとられたらいいかと思

います。

○中野委員 いや、委員長報告がいつもほごに

されるから、厳しい文言をきちんと入れておい

てくださいよ。

○日高委員長 暫時休憩します。

午後１時27分休憩

午後１時30分再開

○日高委員長 委員会を再開します。

附帯決議案のことについて、ほかに質疑はご

ざいませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○日高委員長 それでは、採決いたします。議

案第17号に対し附帯決議案を付することに賛成

の委員は、挙手をお願いいたします。

〔賛成者挙手〕

○日高委員長 挙手多数、委員会発議として提

出する場合には、全会一致の決定が必要であり

ますので、委員会発議については見送ることに

なります。

なお、この附帯決議案の取り扱いについては、

賛成議員３名以上で提出について御検討いただ

くことになります。よろしくお願いいたします。

次に、委員長報告骨子（案）についてであり

ます。

委員長報告の項目及び内容について、御意見

をお願いいたします。

暫時休憩いたします。

午後１時31分休憩

午後１時39分再開

○日高委員長 委員会を再開いたします。

それでは、委員長報告につきましては、正副

委員長に御一任いただくことで、御異議ござい

ませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○日高委員長 それでは、そのようにいたしま

す。

次に、閉会中の継続調査についてお諮りいた

します。商工観光振興対策及び土木行政の推進

に関する調査については、継続調査といたした

いと思いますが、御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○日高委員長 御異議ございませんので、この

旨、議長に申し出ることといたします。

暫時休憩いたします。

午後１時41分休憩

午後１時49分再開

○日高委員長 委員会を再開いたします。

10月31日木曜日の閉会中の委員会については、

委員長、副委員長御一任で御異議ございません

か。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○日高委員長 それでは、そのようにいたしま

す。

そのほか、何かございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○日高委員長 何もないようですので、以上で
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委員会を終了いたします。

午後１時49分閉会



署 名

商工建設常任委員会委員長 日 高 博 之


