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平成19年３月７日（水曜日）

午前10時０分開会

会議に付した案件

○協議事項

１． 委員会報告書について

２． 委員長報告（案）について

３． その他

出席委員（12人）

委 員 長 星 原 透

副 委 員 長 横 田 照 夫

委 員 松 井 繁 夫

委 員 由 利 英 治

委 員 徳 重 忠 夫

委 員 野 辺 修 光

委 員 水 間 篤 典

委 員 丸 山 裕次郎

委 員 前 本 和 男

委 員 内 村 仁 子

委 員 髙 橋 透

委 員 長 友 安 弘

委 員 井 上 紀代子

欠席委員（なし）

委員外議員（なし）

事務局職員出席者

政策調査課主幹
矢 野 雅 博

（特別委員会担当）

議 事 課 主 査 隈 元 淳 二

ただいまから防災対策特別委員○星原委員長

会を開催いたします。

まず、本日の日程でありますが、お手元に配

付の日程案のとおり、取り進めたいと存じます

が、よろしいでしょうか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

では、そのように決定いたしま○星原委員長

す。それでは、さっそく委員協議に入ります。

まず、委員会報告書についてであります。

委員会報告書につきましては、前回の委員会

で御協議いただきました「骨子」をもとに作成

し、既に委員の皆様のご了解をいただいたとこ

ろであります。

報告書は定例会最終日に議場にて他の２委員

会の分と合冊して配付いたしますので、ご了承

をお願いいたします。

、 （ ） 。次に 委員長報告 案 についてであります

資料１をご覧ください。

定例会最終日の本会議で行います委員長報告

について、委員会報告書を要約した形で、報告

案を作成いたしております。

なお、防災対策推進条例の審議経過、内容等

につきましては、昨年９月の定例県議会におき

まして既に報告をしておりますので、今回は、

「防災・危機管理に関する諸対策」を中心に報

告することといたしたいと思います。

資料１をご覧いただきまして、御意見がござ

いましたら、お願いをいたしたいと思います。

被災者に対する支援制度のあり方○丸山委員

が今回骨格予算と言うことで、本格的には６月

に肉付け予算で上がってくるということだった

んですが、基金の規模とかも本来は特別委員会

の中でもう少し詰めるといいますか、どれぐら

いの規模が良いかというのも協議する時間が無

かったので、今後の議会での継続案件という形

でやって欲しいということと、平成17年の台風

第14号被害で８億円以上の制度を作って見舞金
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をやったんですけれども、その検証はどうだっ

たのかも含めて今回、今後の課題として執行部

の方には特別委員会の方から聞いていただくの

もありがたいのかなというふうに思います。

、 、○星原委員長 今 丸山委員からありましたが

これは被災者支援の問題でありまして、我々の

委員会でも話も出たところでありますが、実質

的にどのような形でというところまでは話が煮

詰まらなかったのかなと思います。特に、17年

は今でたような形で支援があったわけですが 18、

、年は無かったというようなこと等もありますし

今回の２月の骨格予算では細かいことは出てお

りませんから、18年分の部分においては見送ら

れるのではないかという感じもしておりますか

ら、我々の特別委員会は防災対策の特別委員会

でありますので、その辺のところについて委員

の皆様からもう少し何かあれば、聞かせていた

だいておいて、報告には盛り込まなくても執行

部に対して最終的にはこういう事であったと報

告はしてもいいのかなと思います。

皆様方の御意見、そして今ありましたが、一

昨年の検証がどうだったのか。８億円余の金の

使われ方が有効な形で行われているとすれば、

昨年の分にも同じような形でとも思いますし、

逆にいろんな所から義援金等もくる関係で昨年

は考えなかったのかどうか、そのあたりのとこ

ろも我々も支援した部分についての検証はして

おりませんので、その辺についても執行部に話

を聞くかどうか皆さんの意見も聞いてそのこと

については別な形でも対処したいと思います。

いかがでしょうか。２点であります。

今の被災者支援の問題、確かに県○水間委員

議会で一定の方向付けをしながら意見書等も出

しながら、当局もやらざるを得ないところまで

来ているんですね。知事としては３億円の基金

でやりたいと。ただ、前段階で公的資金を８億

円支援しました。

そして去年の問題としては、義援金のあり方

です。結局、一昨年一律20万円支給する形にな

りましたが、昨年は義援金がたくさんあつまり

すぎて、義援金であるのでその地区のものに使

わなければならない。平均すると被災世帯40万

。円を越えているという実態も出ているわけです

公的資金でやった方が少なくて義援金を集めた

方が多かった。どこかで調整して公的資金と同

じ一律で支援すべきではないかという意見もあ

りながらも、災害の義援金だから皆さんに分配

しなくてはならないという問題もある。民間で

やった方が率が良くて公的の方が悪いとか、そ

こらあたりの問題の難しさがあると思います。

今回義援金もある部分は基金に積み立てがで

きるような方法も考えながらの支援のあり方も

検討していかないとそこに不公平感が出るとい

うことも考えられます。

今出たのは、昨年の場合、義援○星原委員長

金の方が多くて、個々の人たちの支援は義援金

からのほうが多かったということです。県の支

援がなかったから義援金が多かったのか、その

辺はわかりませんが、今の意見はどちらかとい

えば基金の中に一旦入れて、床下だったらいく

ら、床上であったらいくらと決めて、全てをプ

ールしていて支援するといく形もいいかな、ど

うなのかなという部分であります。ただ一方で

は、被災された方は自分達にもらった義援金で

あるのにそれをプールするという形になるのか

どうか。その辺をどう捉えていくかが難しいと

ころであると思います。一律で良ければ一緒に

やるのがよいと思いますが、一つのいい方法で

あるとは思うんですが。

市町村ですね、市町村単位でも、○徳重委員
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それぞれそういう義援金等が集められたり、あ

るいは団体ですね、日赤団体、そういう公の団

体ひっくるめて、これは平等かもしれません。

市町村も平等かもしれません。市町村で災害を

受けた人には。あるいは事業所、例えば旭化成

のような大きな事業所が社員に対して義援金を

送ったというようなことになってですね、一般

の人はまったくいただかないで、社員の方は二

重も三重ももらうという、これは仕方のないこ

とかもしれないが、いろんなことが出てくるの

かなと思うわけですよ。そこへんのところも今

。検証されているのかなと気になったところです

、 、 、 、○星原委員長 私 思うんですが 支援 義援

いろんな形があると思いますが、10号線を来る

と高岡町というのはいつもつかるんですよね。

そして、保険にも入ってるわけですよね。そし

て、毎回そういう形で、その位置にいる以上、

多分内水でつかるわけですから、堤防が決壊し

てつかったというわけではなくて、内水でつか

るところは、ある一定の量の雨が降れば、樋門

を閉めれば浸水被害を受けるんですよ。そうい

う所も毎回基金の中から20万とか10万とかそう

いう支援をしていく形になるのかという部分も

あろうかと思うんですが、我々委員会としてど

こまで基金とか義援金なんかについてですね、

今出たような意見を総合して報告書に盛り込む

のか、あるいはもっと簡単にさらりと基金の創

設ぐらいのところで盛り込んで、こういう意見

が出たということは報告するのか。そのへんに

ついては委員の皆様どのようにお考えでしょう

か。

この委員長報告にしてあるように○内村委員

被災者に対する支援制度の創設を求める、この

ぐらいにとどめておいて、災害というのはその

都度違うわけですから、大きさも規模、それか

ら世帯数とか。だから、あまり深く委員会とし

ては踏み込まない方が、委員会としてできる限

度があると思うんですよ 、基金とかの創設だけ。

にとどめておいて、後の詳しいことは委員会と

しては踏み込まない方がいいんじゃないかと思

います。ある程度の基準を作ることを求めると

いうぐらいの方がいいのではないかと私は思っ

てます。都城市でも床上はいくら、床下はいく

らとかもう決めてあるわけですから、各自治体

でもそういうのがありますので、そういうこと

については自治体がある程度線を引いていくと

思いますので、県の条例としては踏み込まない

方がいいんじゃないかなと私は思ってます。

緊急な生活支援としてのあくまでも緊急制度

であるということを頭に置いた方がいいんじゃ

ないかなと思います。

、 、○星原委員長 今 御意見いただいたんですが

平成18年、昨年の９月定例県議会において「被

災者に対する支援制度の創設を求める決議」を

行ったところでありまして、そういうことを求

。 、めた意見書も実際に出しております ですから

今出たように中身については県と市町村の基金

という話も知事が出しておりますから、先ほど

徳重委員から出ましたが 市町村がどうとかじゃ、

なくて県全体なら全体の方が、ばらばらで隣の

市はこれだけ出した、どれだけ多かった、一方

は少なかったというのもありますよね。ですか

、 、 、ら 本当は県の積み立て 市町村の積み立てと

義援金は義援金であって、この程度だったらこ

ういう感じというそういうことの方がすっきり

するのかなと。でないと同じ県民で市町村ごと

で競争させられてもいろんな問題がまた出てく

るでしょうからね。そのへんのところぐらいは

求めていいのかなと、一緒にした形でどうかと

いうことぐらいはですね。
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やはり災害が局地的に起これば、○長友委員

そこに対する義援金がたくさん来たときにはそ

ういう支援がたくさん受けられる。ところが、

この前のように宮崎とか延岡とか広範囲でばぁ

ーっときたときは、義援金がきても分配は少な

くなると思うんですよ。

そういうこともありますんで、できればやは

り県レベルとしては平等な感じでできるような

そういうものが妥当であろうし、それ以外の部

分については基金という形でしておいてやった

方が平等性はありますよね。同じ水害であれば

やっぱり同じですから、どこまでつかったとき

にはどういう被害が起こるということは。どこ

の県下でも一緒ですから。そういうふうな感じ

はしますね

浸水の床下、床上、あるいは物○星原委員長

が地震とか台風とかで流され倒壊というような

形、そういういくつかに基準を振っていくらと

決めて、先ほど水間委員から出たように義援金

も一緒にプールされれば同じ金額がいくという

ことになる。だから今出たように少ないときに

うばっと集まって分配する、前のときみたい

に9,000戸とかになると金は集まっても、配分し

たときにはないという部分もありますよね。だ

から、我々とすれば、できれば県の基金を積む

んであれば、県と市町村が一緒に合作したので

あれば、県全体でいくらというぐらいの方がい

いんじゃないかぐらいの提案でいいのかなとい

う気はするんですよね。すると市町村も分かり

やすくていいんじゃないかなと。

基金になっておけば、煩雑な手続きを経ない

で、基準が決まっていればそれにぽっとすぐに

支援をしてやれるような感じでやらないと、手

続きして１ヶ月後、２ヶ月後にもらうんじゃ、

それじゃ意味がないと言われてしまうんですよ

ね。その辺をちょっと入れさせていただくかど

。 、うかかなというふうに思うんですが ですから

今出たようね意見をコンパクトにした形で委員

長報告に多少入れた方がいいのか、最後の委員

会でこのような意見が出ましたということを執

行部に対して申し入れておくのがいいのか、最

終的にはどちらがいいかを皆さんの意見を聞い

、 。て そのようにさせていただこうかと思います

これは台風や風水害、地震という○徳重委員

ことになっておりますが、火災も延焼というか

全体がやられてしまうと。保険に入っている人

がほとんどでしょうが、保険に入っていない、

住む家もなくなったというような人もかなり出

てくるのかなと考えられないこともないという

気がするんですよ。これは、どこかに入ってま

すかね。

自然災害を火災まで見るかどう○星原委員長

かは・・・。

防災対策ということ、自然という○徳重委員

ことが書いてないからですね。防災と言うと、

火災は入らないのかな。

定義の中で、自然災害ということ○丸山委員

で入っておりますので、今回の場合は、火災と

いうのは地震等があって再発したときのことか

なと思いますけれども、今回の特別委員会の防

災の中には、ちょっと違うんじゃないかなと思

いますし、やはり自助という形がしっかり必要

だと思いますね。ある程度保険等があれば、今

回の火災に関してはちょっとそこまで公がやる

べきことなのかなと私は思います。

それは分かるんだけれども、たま○徳重委員

たま地震で火災が発生したと。

いや、地震で発生した場合は入○星原委員長

ります。

いずれにしても、まったく予期し○徳重委員
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ない、風が非常に強い日だったと。普通なら１

軒で、延焼がないと。それがたまたま風が非常

に強い日でやられたというようなこともないと

は限らないわけですから。

ただですね、徳重委員の言われ○星原委員長

るようなことだと、仮にタバコのポイ捨て山火

事になった。これも災害を受けた人はどうなる

のということまで範囲に入ってきますから、我

々の今回の中では自然災害、要するに台風、暴

風、地震、火山、竜巻まで入っての、そのぐら

いにしておかないと失火という部分まで入って

くる可能性がある。要するにタバコポイ捨てか

ら火事になるとか、天ぷら鍋から火事になって

隣近所まで燃えていったとか、今のような話で

あれば入ってくる。そのようなものまで入れる

というようなことになると、今度は他のものま

で、失火だけでなくて災害にあう人はいっぱい

出てくると思うんですよ。災害の枠を広げすぎ

ると電車の災害もあるかもしれないし。

、 、今回の防災条例というのはやはり台風 水害

暴風による被害があったことから作ろうという

ことにしておりますので、その点は広げすぎる

と非常にむずかしくなるのかなというふうに思

いますので御理解いただきたいと思います。

あとは、どのような形で委員長報告に先ほど

言われた基金のことでですね、やはり入れてお

いた方がいいのか、あるいはこういう意見があ

りましたということでした方がいいのか。

委員長報告については、私はこれ○丸山委員

で別に構わないと思うんですけど、今回協議し

、たことを執行部に今後の基金のあり方について

今の意見を踏まえて検討して欲しいということ

を、やはり皆さん共通しているのは公平で公正

、なものをやって欲しいということでしょうから

委員会としてはこういう意見がありますよとい

うことをお伝え願う程度でいいのかなというふ

うに思ってます。

では、それぞれ意見が出たこと○星原委員長

を要約しますと、要するに基金は作ること、そ

してその基金を県と市町村で作るということ、

そして義援金なら義援金まで入れた形で一緒に

委員会として執行部に話をする。そういう形に

してプールした形の中から、床下ならいくら、

床上なら、全壊なら、半壊ならという、そうい

う基準を決めて、いくらというふうに決めて、

数日中に基金の中から支援するような形のもの

が最終的に委員会としてはそういう意見が出ま

したので、その点を御理解いただいて、今後、

基金づくりを進める上で、あるいは基準を作る

上で進めて欲しいという、そういう形の申し入

れをしておくということでよろしいですか。そ

して、委員長報告はこのままでということでい

いですか。

。○長友委員 所得制限があったと思うんですよ

ところが、所得制限があって、財力がある人は

それでいいんですけれど、感情的にはですね、

同じような災害を受けたのだから、いくら年収

が800万円以上あると言っても同じような心情に

なられるわけですね。そのあたりも検討して欲

しいですよね。

そうですね。同じ県民として、○星原委員長

所得の云々でというのも一方であると思うんで

すよね。見舞金という形であれば、被害を受け

た人はみんな見舞をもらったという形の方が、

基準が決まってしまうと、そこで上下20万でも

らう人ともらえない人が出てきますから、災害

に応じた中身で金額が決まるだけで、後は一律

そういう数字にした方がいいんじゃないでしょ

うかという形でそれも一項入れておくというこ

とでよろしいでしょうか。
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それでいいと思うんですが、所得○丸山委員

制限を決めてしまうと手続上の煩雑さが出てき

て、先ほど委員長が言われたとおり、すぐお金

が必要なときに来ないということもありますの

で、手続きについてもできるだけ簡素化するよ

うにということも一つの手段として所得制限を

なくすというのがあればすぐに分かると思いま

すので、そういうことで攻めていった方がいい

と思います。

私もそう思うんです。個人情報○星原委員長

じゃないけれども、誰の収入がどれだけ、そう

はいっているけれど他にまだ収入があるんじゃ

ないかいろんな問題が出てきても困りますから

ね。だからそういうことはなくて、一律見舞金

でそういう基金であれば困ったときにすぐに出

せるような形の見舞にした方が分かりやすくて

いいのかなと思います。その件については、そ

、のような形で申し入れをしておくということで

あとはこの委員長報告について、訂正なり挿入

なり削除なり何かあれば、なければこのような

形で報告させていただきたいと思います。いか

がでしょうか。

この形でよろしいでしょうか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

それではそのように決定させて○星原委員長

いただきます。

次に、その他についてでありますが、何かご

ざいませんか。

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

なければ、本日の委員会は、こ○星原委員長

れで終了したいと思いますが、本日が本年度最

後の委員会となりますので、閉会にあたりまし

て、一言御挨拶を申し上げたいと思います。

この１年間副委員長始め、各位委員の皆様方

にはご苦労様でございました。県議会として初

めての議会側から出す条例ということで、昨年

の９月に防災対策推進条例という形で可決をさ

せていただいたところでありまして、本当に私

ども委員会の求めたものが最終的に形になった

と思うところであります。これは委員の皆様方

が熱心に御協議していただいたり、調査等でい

ろんな声も聞かせていただいて、その中でいい

条例ができたと思っております。今後も議会と

してこのような県民のサイドに立った条例等も

作っていくべきかなと思っておるところでもご

ざいます。

今回、松井委員にはいろいろ我々に御指導い

ただきました。今期で御勇退ということであり

、 、ますから 御健康には十分お気をつけいただき

今後とも御指導いただければありがたいと思い

ます。なお、私を含め、委員の皆様につきまし

ては、今後忙しくなると思いますが、健康に留

意されて、今後とも県政発展のために努力をい

たしたいと思います。

この１年間大変お世話になりました。ありが

とうございました。

１年間ご苦労様でございまし○横田副委員長

た。副委員長という立場でこの席に座らさせて

いただきましたが、ほとんど星原委員長にして

いただいたという感じでおりまして、しっかり

サポートできなかったということで、委員長に

。 、は大変申し訳なかったと思っております ただ

議員発議として初めての条例を作るときに副委

、員長という立場で携わらせていただいたことは

大変良かったと思っています。県民がいざとい

うときに指針として活用していただけたらあり

がたいと思っています。１年間ありがとうござ

いました。

以上で、委員会を閉会します。○星原委員長

委員の皆様におかれましては、１年間大変お疲



- 7 -

れさまでした。

ありがとうございました。

午前10時28分閉会


