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議 事 課 主 幹 亀 澤 保 彦（議事担当）

ただいまから、河川環境対策特○濵砂委員長

別委員会を開会いたします。

まず、本日の委員会の日程についてでありま

、 。すが お手元に配付の日程案をごらんください

執行部からの概要説明については、まず、環境

森林部に「生活排水対策について 「浄化槽整備」

事業について 「一ツ瀬川水系濁水対策検討委員」

会の設置について 、次に、農政水産部に「農業」

集落排水事業について 最後に 土木部から 公」、 、 「

共下水道事業について」など、前回の委員会に

おいて、委員の皆様から特に御要望があった事

業を中心に概要説明をいただくことにしており

ます。その後、委員協議をお願いしたいと思い

ますが、このように取り進めてよろしいでしょ

うか。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは、そのように決定いた○濵砂委員長

します。

それでは、執行部入室のため、暫時休憩いた

します。

午前10時６分休憩

午前10時８分再開

委員会を再開いたします。○濵砂委員長

環境森林部においでいただきました。

早速ですが、環境森林部の事業等の説明をお

願いいたします。

。○税所環境森林部長 環境森林部でございます

どうぞよろしくお願いいたします。

説明に入ります前に、今回の台風13号の災害

によりまして、不幸にも亡くなられました方々

とその御遺族に対しまして、衷心よりお悔やみ

を申し上げます。また、あわせまして、被災さ

れた皆様方に心からお見舞いを申し上げます。

環境森林部所管の災害につきましては、現時

点では林道施設におきまして４カ所ほどの被害

を確認しておりますが、幸い、大きな災害には

至っていないところでございます。今後も引き

続き、現地調査等を進めながら、被害箇所につ

きましては、早急な対応を図ってまいりたいと

いうふうに考えております。

それでは、後は座って説明させていただきま

す。

お手元に配付しております「河川環境対策特

別委員会資料」の目次をごらんください。本日

は 「生活排水対策」など３件について御説明を、

いたします。

、 。 、それでは １ページをお開き願います まず

１の「生活排水対策について」であります。

河川の汚濁要因の約４割を占めると言われて

おります生活排水対策を推進しますために、平

成５年度から「生活排水対策総合基本計画」を

策定いたしまして、公共下水道、浄化槽、農業

、集落排水施設などの生活排水処理施設を計画的

総合的に推進しますとともに、県民啓発にも取

り組んできているところであります。平成17年

度末の県の生活排水処理率は、59.5％とおおむ

。ね計画どおり進捗しているところでございます

資料の３ページをお開き願います。２の「浄

化槽整備事業について」であります。

浄化槽の整備につきましては、これまで、個
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人が設置し維持管理を行う個人設置型浄化槽の

整備に取り組んでまいりましたが、昨年度、平

、 、成17年度からは 新たに助成制度を設けまして

市町村が設置し維持管理を行います市町村設置

型浄化槽の普及にも努めているところでありま

す。県といたしましては、この市町村設置型の

制度を十分に活用しながら、引き続き浄化槽整

備に積極的に取り組んでまいりたいと考えてお

ります。

次に、４ページでございます。３の「一ツ瀬

川水系濁水対策検討委員会の設置について」で

あります。

一ツ瀬川の濁水長期化問題につきましては、

県 関係市町村 九州電力によりまして 平成11、 、 、

年に策定いたしました「一ツ瀬川濁水軽減対策

計画書」に基づきまして、森林整備や一ツ瀬ダ

ムの選択取水設備の改良など、濁水軽減対策に

取り組んできたところであります。しかしなが

ら、昨年、一昨年と相次いだ大型の台風の影響

によりまして、２年連続して100日を超える濁水

の長期化現象が生じておりまして、計画の検証

が必要となりましたことから、関係機関と連携

いたしまして、より効果的な対策を検討してい

くために、ことしの７月24日に 「一ツ瀬川水系、

濁水対策検討委員会」を設置したところであり

ます。

私の方からの説明は以上でありますが、詳細

につきましては、担当課長の方から御説明申し

上げますので、よろしくお願いいたします。

ただいまごらんの「河川○岡田環境管理課長

環境対策特別委員会資料」の１ページをごらん

。 、 「 」ください まず １の 生活排水対策について

御説明いたします。

初めに （１）の生活排水対策総合基本計画策、

定の経緯でございます。記載しておりませんけ

れども、河川の汚れの原因を調べてみますと、

生活系の汚れが約36％、産業系が約29％、自然

系が19％、畜産系が16％となっております。河

川への汚れのウエートの高い生活系からの排水

対策を進めるため、平成５年度に「生活排水対

策総合基本計画」を策定いたしまして、市町村

と連携しながら、公共下水道、浄化槽、農業･漁

業の集落排水施設などの施設整備を、計画的、

総合的に推進いたしますとともに、県民啓発に

。 、も取り組んできたところでございます 計画は

下の方にちょっと経緯を載せておりますが、平

成９年度の改定を経まして、現在は平成13年度

に策定いたしました第２次の総合基本計画に基

づきまして、生活排水処理率を平成22年度まで

に71.3％に引き上げることを目標に取り組みを

進めているところであります。

また、２ページの下の方 （４）に記載してお、

りますけれども、この計画も市町村合併などの

、 、状況の変化がありましたので 改定作業を現在

行っているところでございます。

、 、１ページの方に戻っていただきまして 次に

（２）の生活排水処理施設整備の状況でありま

す。アの本県の生活排水処理率の推移でありま

すが、下の折れ線グラフをごらんください。生

活排水処理率の推移を示しております。表の見

方でありますが、横軸は年度を示しており、縦

軸は処理率を示しております。グラフは、一番

上が県全体で、17年度の実績は59.6％となって

おり、おおむね計画どおり推移しております。

記載しておりませんが、全国の状況は、16年度

末の実績が出ておりますが、73％となっており

まして、まだ開きがあります。上から２番目の

グラフが下水道で、その下が浄化槽、一番下が

農業･漁業の集落排水施設であります。２ページ

の方に移っていただきまして、イの県内各市町
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、村における生活排水処理率の内訳でありますが

下の棒グラフをごらんください。色分けは処理

施設をあらわしておりまして、黄色が浄化槽、

青が下水道、黒っぽいのが農業･漁業の集落排水

施設であります。処理率60のところに赤い横線

を引いておりますが、これが県全体の平均処理

率であります。平均を上回っている市町村は９

市町村となっております。

次に （３）の県民啓発の推進についてであり、

ますが 「美しい川･きれいな水ふれあい事業」、

という事業で、五感を使った新しい水環境指標

を活用いたしまして、河川浄化の啓発を行って

おります。また、市町村が実施いたします河川

浄化活動への補助に対する支援、あるいはテレ

ビを使ったスポット放送による啓発、新聞、広

報紙等による啓発を行っているところでござい

ます。

１枚おめくりいただきまして、３ページをご

。 「 」らんください ２の 浄化槽整備事業について

であります。

浄化槽整備事業には、市町村が整備し維持管

理を行う市町村設置型と、個人が設置し維持管

理を行う個人設置型の２つの事業があります。

いずれも、市町村事業に対する上乗せ補助事業

でございます。

（１）の事業の概要でありますが、アの市町

村設置型は、平成17年度に創設したものであり

ます。下の図は、５人槽の浄化槽で住民の負担

と国、県、市町村の負担をあらわしたものであ

ります。５人槽、おおよそ90万円ということ

で、90万円の例で示しております。90万円のう

ち、左端の受益者負担、これは住民の負担であ

りますが、その負担が10分の１の９万円、右端

の国の負担が３分の１の30万円、残りの51万円

が市町村負担となります ただ 市町村負担の51。 、

万円は下水道事業債の対象となりますので、こ

の起債の半分は、25万5,000円ですが、交付税措

置がございます。残りの25万5,000円が実質的な

市町村負担となりますが 県がその２分の１の12、

万7,500円の上乗せ補助を行うことで市町村負担

を軽減しているところです。市町村負担は、次

に説明いたします個人設置型の市町村負担とほ

ぼ同額程度となっております。この制度は、書

いておりませんが 市町村が浄化槽を10基から20、

基以上の面的整備を図る場合に適用されること

になります。また、維持管理は、下水道事業と

同様に、住民からの負担で実施されることにな

ります。現在、宮崎市、佐土原町、延岡市がこ

の制度を活用して整備を実施しております。

次に、イの個人設置型であります。この制度

は、平成元年度に創設したものであります。先

ほどと同様に、下の図の90万円の例で市町村等

の負担を御説明します。90万円のうち、左の設

置者負担 これは住民負担ですが ５分の３の60、 、

％の54万円、残りの５分の２の36万円を、国が

３分の１の12万円、市町村が３分の２の24万円

を負担することになりますが、この市町村負担

、 、に対しまして 県３分の１と書いておりますが

県が市町村負担の２分の１の12万円の上乗せ補

。助を行うことで市町村負担を軽減しております

したがって、国、県、市町村が３分の１ずつの

負担になります。

次に （２）の設置基数及び事業費の推移につ、

いてであります。右端の18年度の設置基数であ

りますが、個人設置型が、一番上の3,128基、そ

の下の市町村設置型が100基で、合計3,228基を

予定しております。その下は18年度末の県の補

助で設置された基数の累計で、４万578基になる

予定でございます。その下は予算額でございま

す 18年度の予算額で 一番下ですが ４億1,300。 、 、
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。 、万円余を執行する予定にしております これは

市町村の要望額はすべて確保しております。

次に、４ページをごらんください。３の「一

」ツ瀬川水系濁水対策検討委員会の設置について

であります。

（１）の背景は部長が御説明いたしましたの

で （２）の一ツ瀬川水系濁水対策検討委員会の、

概要から御説明いたします。

まず、アの設置の目的でありますが、一ツ瀬

川水系の濁水防止等の現状を改善することに関

しまして、関係機関の連絡調整を密にいたしま

すとともに、濁水防止に関する対策の検討を行

うことによりまして、一ツ瀬川の水質を保全し

ていくことと、一ツ瀬川の清流化を目指してい

くことを目的としております。

次に、イの構成等でありますが、委員会は、

会長に県の環境森林部長、副会長に西都市長と

九州電力の宮崎支店長を選定いたしまして、委

員は、構成のところですが、県の環境森林部と

土木部の両次長ほか、流域の町村長、助役、市

町村議会議長、九州電力本店から土木部長で構

成しております。委員のほかに、学識経験者と

、 、書いておりますが ３名を選定しておりますが

専門委員として選定しております。また、必要

に応じまして、利水者など地元住民の参加を求

めることにしております。このほか、委員会の

事務を補助させるために、幹事会を設置してお

ります。

次に、ウの検討内容についてでありますが、

平成11年に策定いたしました「一ツ瀬川濁水軽

減対策計画書」の評価と濁水防止に関する対策

。 、の検討を行うことにしております 具体的には

１つが （ア）の九州電力株式会社の新たな中流、

域対策の課題検討であります。これは、現在、

九州電力におきまして検証されております一ツ

瀬川貯水池と杉安調整池の濁質早期排出対策等

に対する課題と対策について検討することとし

ております。２つ目は、上流域対策の課題検討

であります。これは、上流域の森林などの状況

を調査・把握いたしまして、その対策について

検討することとしております。現在、上流域に

つきましては、担当者による会議を３回ほど開

催しました。また、中流域につきましても１回

ほど開催いたしまして、計画の課題と対策を整

理しているところであります。今後は、幹事会

を10月に開催し、さらに内容を詰めてまいりた

いと考えております。

説明は以上でございます。

執行部の説明が終わりました。○濵砂委員長

委員の皆様の質疑を求めます。質疑はございま

せんか。

生活排水対策についていろいろ説○米良委員

明がございましたが、依然として公共下水道が

進まない状況で、個人的な浄化槽の設置という

ことで59.5％と、おおむね計画どおり進捗がさ

れておるという御報告でございましたが ２ペー、

ジでいきますと、かなり市町村においてばらつ

きがあるというのは以前からわかっておったこ

とでありますけど 市町村の中で特に場所によっ、

て、進んでいても、あるいは進まないところも

そうですけど、農業集落排水事業がそこにどん

と進みますと、一つのひずみというか、進んで

おるけれども、まだ一部残っておるもんですか

、 。ら 生活雑排水がそういうところに流れてくる

漁村集落でも一緒なんです。だから、並行して

やらないと、今、課長がおっしゃるように、60

％近い普及率はされておりますけれども、市町

村の、特に農業集落においてはいろいろ不満が

多いんですよ。だから、市町村におけるそこあ

たりの指導というか、そういうことをやりなが
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ら普及に努めてほしいと思うんですよ。まだ雑

排水が流れるために 農業用水に流れ込んでにっ、

ちもさっちもいかないところが我が町にもたく

さんあることもいろいろ聞いておりますし、私

も実情を知っておりますが、そういうところを

つぶさに市町村あたりと連携をして、果たして

そういうところはないのか。あっても、その自

治体あたりの財源的なもので窮屈なもんですか

ら、上がってこないんですよ。そこで課長、こ

こではわからんと思います、農業集落とか漁業

集落排水対策はね。わかっておれば後で表か何

かいただきたいと思いますが 市町村のそういっ、

た要望あたりはまとめていないんですか。

農業集落排水の要望箇所○岡田環境管理課長

ということでございます。特に箇所は聞いてお

りませんが、また、資料として提出するという

ことで予定したいと思います。

○ 普及はされておりますけれども、米良委員

さっきの繰り返しになりますが、そういうとこ

ろがかなりありますから、そこあたりをちょっ

と精査してみてください。そして、農業集落排

水、漁業集落排水と一緒に並行していくような

政策的なものをつくっていかないと、一挙には

片づかん、まだばらつきがありますからね。そ

、 。こあたりをよろしく これは要望しておきます

現在、基本計画の改定を○岡田環境管理課長

して、土木部と農政水産部と市町村と一緒にヒ

アリングをやっておりますので、委員言われま

した件につきまして、協調してできるような形

で協議してみたいと思います。

ほか、ございませんか。○濵砂委員長

今まで下水道事業をいろいろやっ○井本委員

てきたけれども、非常にコストがかかるという

ことで、何か簡易な浄化槽を事業として進める

ということになりましたよね。あれのその後の

進み方というのはどうですか。そっちの方に大

体シフトしているようにありますか。

、○岡田環境管理課長 委員おっしゃいますのは

下水道にかわる市町村設置型の整備状況という

、 、ことでございますが この事業につきましては

先ほど御説明したとおり、17年度に補助事業を

つけまして、市町村と県の負担が同じになるよ

うな制度をやりました。最初は17年度に佐土原

町が63基ほど入れていただきました。ことしは

佐土原の方が80基ほど、延岡市の方でもやって

いただくことになりまして、20基ほど、綾町が

多分、来年、10基ほど入れていただくと思いま

すが、市町村も今、財政事情が厳しい状況があ

るということ、それから、昨年、一昨年の災害

が厳しいものがありまして、こちらの対策がま

だなかなか進んでいなくて、浄化槽の方にまだ

財政が行かないということもお伺いしておりま

す。それから、人的な整備とかいうのもござい

まして、なかなか急には広がりは見せておりま

せんが、着実に進んでいくように進めてまいり

たいと考えております。

。○井本委員 コスト的には大分違うもんですか

下水道と市町村設置型の○岡田環境管理課長

違いでございますが、いろんなケースがござい

ます。人口が集中しているところと山村地域、

延岡市でも山村地域といいますか、都市部では

ないところでは、都市部では下水道の方が維持

管理といいますか、全体が安くなる場合がござ

います。資料で申しますと、下水道事業は10万

人から30万人で、立米で申しますと203円ほどに

なります。これは集中したところ。これに対し

まして、市町村設置型は220円。ただ、人口が例

えば１万人から３万人ということになりますと

下水道は350円ほどになりまして、市町村設置型

は220円ということですので、市町村設置型がか
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なり割安になるようでございます。以上でござ

います。

私は日向ですが、公共下水がかな○黒木委員

り進んでいるんですけれども、家庭からのつな

ぎ込み、これがかなり手間取っているところも

あるし、つなぎ込みを数年たってもしていない

ところがある。ここらあたりの状況はどうなん

ですかね、今、あなたたちが調査している状況

では。

下水道、土木部で所管し○岡田環境管理課長

。 、ております この後に土木部がございますので

そちらの方で。申しわけありません。私どもは

つなぎ込みのところはちょっと把握していませ

ん。

ほかにございませんか。○濵砂委員長

後の維持管理を考えると市町村管○坂口委員

理型に誘導すべきかなと思うんですよね。現実

のところ、財政負担を考えると、維持管理に関

しての財政負担、積極的に何か支援策を講じな

いと、市町村あたりも余りみずから好んでとい

うような姿勢になりづらいんじゃないかと思う

んですけど、今後、個人型と市町村管理型を見

据えたときに、何らかの誘導策が必要なような

気がするんですけど、そこらの課題というのは

現時点ではどんななんですかね。

市町村も県も財政が厳し○岡田環境管理課長

い状況の中で、市町村設置型を要望にこたえて

いくということはなかなか難しい状況があろう

かと思います。県は17年度にようやく市町村に

対して２分の１の補助をやったところでござい

まして、これも何とか議員の皆様方の支援をい

ただきまして制度を設けたところでございまし

て、現在、これを市町村の首長に御理解いただ

くところを一生懸命やっておりまして、管理費

用の補助についてはまだ今のところ、事情もあ

りますので、御理解いただきたいと思います。

ほかにございませんか。○濵砂委員長

市町村設置型、18年度が100と○太田副委員長

いうことで、予算上、これで確定しただろうと

思うんですが、19年度はどのくらいを見込まれ

るというか、計画としては上げられそうなんで

しょうか。

ただいま、市町村の方に○岡田環境管理課長

要望を聞いておるところでございまして、はっ

きりはまだわかりませんが、過去の経緯からわ

かりますのは、宮崎市、佐土原町が大体80基ほ

ど、延岡市が20基ほど、これはことしのあれと

同じで、綾町が10基ほど、今、条例とか基金と

かの検討に入っておりまして、ほかのところは

まだ、今、要望を聞いておる段階でありますの

で、また予算の前には確定して、要求させても

らいたいと思います。

個人設置型の合併処理浄化槽です○新見委員

が、市町村がきちんと管理をやってくれるもの

に対して、この個人設置型は、あくまでも住民

が自己責任でもってきちんと管理していかない

と、本来の機能を発揮してくれないんじゃない

かと思うんですが、設置された後の管理が適正

にされているかどうか、そこ辺の確認等はどう

いう状況なのかをちょっと教えてください。

個人設置型の浄化槽の維○岡田環境管理課長

。 、持管理の件でございます 個人設置型の場合は

まず、維持管理の方法が２つございます。清掃

をまずやっていただくということ、それから保

守点検というのをやっていただくことと２つご

ざいまして、さらにそれに法定検査といいます

か 車検みたいなものをやっていただく形になっ、

ています。現在、率で申しますと、合併処理浄

化槽で保守点検をやっているのは、県の報告で

言いますと、これは16年の数値で申しわけない
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んですが、81％ほど浄化槽所有者はやっていた

だいているんですが、残り19％はまだやられて

いないような状況でございますが、浄化槽協会

とか環境科学協会、環境科学協会が法定検査を

行う機関でございます。浄化槽協会は清掃とか

保守点検、浄化槽設置の団体でございます。こ

れらの関係機関と一緒になってＰＲ、啓発活動

を行っているところでございます。以上でござ

います。

市町村設置型と個人設置型は個人○中野委員

の負担額の違いだけですか。その違いは何です

かね。

まず、お金の話を抜きに○岡田環境管理課長

いたしますと、市町村設置型は市町村みずから

下水道と同じように、下水道はコンクリートで

ずっとつないでいきますが、それのかわりに浄

化槽をつないでいく、市町村が所有していく、

そして、その後の維持管理も下水道と同じよう

にしていく。個人設置型は、個人で購入して、

設置して、管理していくということの違いでご

ざいます。

、 、○蓬原委員 市町村設置型というのは 例えば

、ある家が固まっているところを１カ所に引いて

１個そこに浄化槽をつけるということですね。

個人は当然、個人の家に１個ずつつけるという

ことですか。確認です。

市町村設置型の浄化槽設○岡田環境管理課長

置の方法でございますが、一軒一軒つけてまい

ります ただ 面的整備ということが条件になっ。 、

ておりまして、過疎・山村地域では10基をまと

めてやっていく。まとめてといいましても、市

町村全体を考えていただければいいと思います

けれども。設置の仕方は個人設置型と全く同じ

でございます。集落でつくるわけではございま

せん。

ほかにございませんか。○濵砂委員長

では、その他について何かございませんか。

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは、質疑がないようでご○濵砂委員長

ざいます。

ここで終わりたいと思います。執行部の皆さ

ん、大変御苦労さまでした。

暫時休憩いたします。

午前10時37分休憩

午前10時41分再開

委員会を再開いたします。○濵砂委員長

農政水産部においでいただきました。

本日、皆様方には、当委員会の調査の一環と

して説明をいただきますが、どうぞよろしくお

願いいたします。

委員会の委員につきましては、既に配付いた

しました委員会名簿のとおりでありますので、

紹介は省略をさせていただきます。また、執行

部につきましても、資料の中に本日御出席の幹

、部職員名簿を掲載していただいておりますので

紹介は省略いただいて結構でございます。

それでは、農政水産部の事業の説明をお願い

いたします。

。○長友農政水産部長 農政水産部でございます

よろしくお願いいたします。

早速ですけれども、お手元の「河川環境対策

」 、特別委員会資料 を１枚お開きいただきますと

、 、右側に今 委員長からお話がありましたように

。 、本日の出席者名簿をつけております 私を初め

７名が出席いたしております。

それから、左側の方に目次がございまして、

２番目に 「農業集落排水事業について」と書い、

てございますけれども、本日、農政水産部から

は、農村整備課長が農業集落排水事業について
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御説明をいたします。

私からは以上でございます。どうぞよろしく

お願いいたします。

農村整備課でございま○後藤田農村整備課長

す。よろしくお願いいたします。

お手元の資料の２ページをお開きいただきた

いと思います 「農業集落排水事業について 、。 」

御説明をさせていただきます。

初めに、１の事業の概要でございます。

（１）の事業の目的でございますけれども、

農業集落排水事業につきましては、農業用排水

の水質の保全、機能の維持、また農村生活環境

の改善を図りまして、あわせて河川などの水質

、 、保全に寄与するために 農業集落におきまして

し尿、生活雑排水の汚水、汚泥または雨水を処

理する施設などを整備しまして、生産性の高い

農業の実現、また、活力ある農村社会の形成を

図るものであります。具体的には、汚水とか雨

水を流します末端２戸までを対象としました管

路施設、それから管理用のマンホール、汚水処

理施設、そのほかに、附帯します施設として管

理用道路とか照明、植栽などが整備の対象とな

ります。

次に （２）の採択要件でございますが、農業、

振興地域内の１から３集落程度を対象としまし

て、受益戸数がおおむね20戸以上で、処理対象

人口が原則として1,000人程度以下となっており

ます。ただし、市町村とか県の下水道部局間で

協議をして調整ができれば1,000人以上の規模で

。も実施することができることになっております

、（ ） 、次に ３ の事業の実施主体につきましては

市町村等となっております。なお、県や土地改

良区なども実施主体となることができますが、

本県におきましては、すべて市町村となってお

ります。

続きまして、２の農業集落排水事業の実施に

ついてでございます。

昭和55年度以来、延岡市、旧北浦町でござい

ますが、ここを皮切りに、15市町で59地区が採

択されておりまして、平成17年度末までに15市

町の54地区が完了しております。なお、18年度

には、５市町で５地区が実施中でございます。

表－１は、平成12年度から本年度までの年度

別実施状況でございます。真ん中の二重線の上

段の方になりますが、当該年度の事業費と実施

地区数を記載しておりまして、下段には当該年

度に完了しました地区数と、それまでに完了し

ました地区累計を記載しております。

表－２につきましては、上段に３部によりま

す生活排水対策総合基本計画で示しております

けれども、農業集落排水や漁業集落排水等の平

成12年度からの処理人口の推移と、括弧書きで

。 、処理率を記載しております 中段が公共下水道

合併浄化槽を含めました県全体の処理率を記載

しております。なお、下段につきましては、県

。人口の推移を記載しておるところでございます

平成12年度は処理人口が約２万4,000人というこ

とで、率で２％であったものが、平成17年度末

現在では、処理人口が４万1,004人となっており

まして、県全体の人口117万6,545人に対しまし

て、処理率が3.5％となっているところでござい

ます。なお、その時点の基本計画目標の58.9％

に対しましては、公共下水道と合併浄化槽を合

わせまして実績59.5％となっておりまして、計

画を達成しているところでございます。

次に、右の３ページをごらんいただきたいと

思います。３の事業補助金の仕組みについてで

ございます。

まず、上段の図－１、補助割合をごらんいた

だきたいと思いますが、ここで御説明いたしま
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すと、まず、事業費がございます。その事業費

の50％が国の補助でございまして、残りの50％

につきましては、市町村並びに受益者の負担と

なります。市町村負担分につきましては、起債

が100％の下水道事業債が充当できますので、ま

た、起債に対しまして44％相当の交付税措置が

適用されております。なお、県の支援といたし

ましては、市町村に国庫補助金及び地方債の充

当後の市町村負担分になるわけですが、並びに

地方債の償還に要する経費の財源としまして、

一般的な地域におきましては、事業費の7.5％の

交付金を県によりまして交付しております。ま

た、地域条件の不利な過疎地域とか振興山村地

域、特定農山村地域を含む市町村におきまして

は、10％の交付金を交付することとしておりま

す。

そこで、ちょっと言葉ではわかりにくいと思

いますので、下に「参考」図－２で一般地域を

例にとりまして、具体的に数値で御説明いたし

ます。まず、事業を実施している市町村によっ

て受益者の負担は異なりますけれども、受益者

負担をまず５％といたしまして試算しておりま

す。まず、国庫補助金が50％、これを差し引き

ました補助残50％から受益者負担の５％を差し

引いたのが市町村負担でございまして、45％に

なります。その45％の100％が起債の対象となっ

ております。ですから、この45％に対しまし

て 44％相当の交付税措置がなされますので 45、 、

％に44％を乗じまして得た数値、19.8％になる

わけですが、これが交付税措置されることにな

ります。よって、45％からこの19.8％を差し引

きました25.2％が市町村負担となってくるわけ

です。この25.2％に対しまして、さらに県交付

金の7.5％を交付いたしますので、市町村の最終

的な実質の負担割合は17.7％となります。

なお、記載しておりませんけれども、過疎地

域におきましては、過疎対策事業債というのが

適用されまして、これは70％相当が市町村の起

債の半分、２分の１以内で交付税措置が適用さ

れるということから、市町村実負担率につきま

してはさらに下がることになっております。市

町村実負担率につきまして、今の事例に沿って

計算いたしますと、結果だけで申しわけありま

せんけれども、一般地域では、先ほどの数字で

すけど、17.7％、振興山村、特定農山村地域で

は15.2％、過疎地域では9.35％となります。

農業集落排水事業の説明につきましては、以

上でございます。よろしくお願いいたします。

執行部の説明が終わりました。○濵砂委員長

質疑はございませんか。

先刻の環境森林部の皆さん方にも○米良委員

、ちょっとお話やらお願いをしたところでしたが

生活排水対策については59.5％と計画どおりの

普及率というお話も聞きました。ただし、市町

村によってはばらつきが多いんですよね。そう

いう中で、個人的な浄化槽で処理しておるとこ

ろに限って言いますと、普及率は、これもばら

ばらですわね。その農村集落において残ったと

ころの処理がされていないために、農業用水が

汚染をされたり、そこにもって同時並行してい

かんといかんじゃないかという話を僕はさっき

したんですよ。そういう嫌が上でも残るところ

は、市町村自治体に指導なりしていただいて、

農業集落排水事業でカバーしていくことも可能

じゃないかなということからそういう話をした

ところでしたが、そういうところがあると見受

けられるもんですから、だから、そういう調査

も必要であろうし、農業集落排水事業における

市町村の要請率、ここでいくと、さっき、54完

了地区という課長の説明ですが、こういうとこ
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ろ以外にもっとそういう必要性がある場所があ

るのか、そういうところを把握しておればお聞

かせをいただきたいと思うんですよ。

それからもう一つ、平成15年はたった１カ所

ですよね。こういう年次というのは市町村の要

。 。請がなかったものかどうかですよね 以上です

先ほどのまず計画につ○後藤田農村整備課長

きましてですけれども、これは、確かに、全体

的にはばらつきがあるようでございますけれど

も、特に、農業集落排水事業の場合は、逆に、

当初計画してきたよりも、どちらかというと合

併浄化槽の方に移行しつつあるというような状

況がございます。といいますのは、まず、浄化

槽の方が建設コストが安いということと、それ

から、ちょっと参考までに申し上げますと、市

町村の実負担が集排の場合は約60万ぐらい、こ

れは今までやったところの中で試算したものな

んですけれども、１戸当たり60万ぐらいかかる

のが、浄化槽につきましては12万6,000円ぐらい

。 。で済むと これは建設コストだけでございます

トータルコストにつきましては、最終的には浄

化槽の方が高くなるんですけれども、ただ、簡

単にやりやすくなっているというようなこと、

それから、今言いましたように、市町村の財政

事情によりまして、非常に合併浄化槽への移行

が進んでいるということで、建設コストがまず

安いということと、それから、集排の場合は時

間がかかります。調査から設計して工事までか

かるのに、大体今のところ限度工期というのが

ありまして、６年ぐらいかかります。そういっ

た面から、気軽に、気安く、容易にできます浄

化槽の方に移行するというような傾向がござい

ます。

それから、浄化槽法の改正によりまして、13

年から単独浄化槽が廃止されまして、下水道と

か集落排水が整備されていない地区におきまし

ては、家屋の新築とかトイレの改修のときには

必ず合併浄化槽を設置することが義務づけられ

ております。そういうこと等から個人での設置

が進んでいるということで、逆に集落排水事業

が伸び悩んでいる状況ではございます。ただ、

農村地域は非常に都市部に比べておくれている

わけですから、我々としても、今後の計画を今

回また見直しをしておるんですけれども、それ

を踏まえて今後、これは大事なことでございま

すので、できるだけ達成に向けて頑張っていき

たいとは思っています。

最初も申し上げましたように、生○米良委員

活排水対策ですから、浄化槽の設置あたりと同

時並行していくような、農は農、漁は漁で、環

境の面からはそういうところから、三者が一体

とならんとなかなか……。そういうところも我

が町には残っておるわけですよね。これは20戸

以上ですけれども、20戸以上ということになる

となかなか難しいんですよ。点在しておるもん

ですから、10戸ぐらいなら何とかなるなとか、

７～８戸なら何とかまとまりそうだがなという

ところもたくさんありますから、そこあたりの

緩和策はできないのかというふうに思うわけで

すけれども。ですから、そういう難しさ、条件

に合わないところについても、県は何らかの手

を差し伸べてほしいなという気がするもんです

、 。から これは要望しておきたいと思っています

それから、くどいようですけれども、例え

ば、20戸から30戸の農村集落において、浄化槽

は進んでおっても、２～３戸どうしても個人浄

化槽を設置しないと。あるんですよ。積もり積

もって、そういう人たちのも用排水に流れるも

んですから、それが渇水時期になりますと汚泥

が黒くなってしまって いかにも汚い環境に映っ、
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てくるわけですよね。だから、最前言いました

ように、一緒に並行してそういうのが進行して

いくようなことをちょっと指導してみてくださ

い。以上です。

まさに今言われたとお○後藤田農村整備課長

り、要するに末端は河川の方に入っていくわけ

ですから、ただ公共下水道、浄化槽だけでは満

足いくところじゃないと思いますけれども、農

業集落排水事業も今、全体の計画を見直してお

りますし、また、その中でできるだけ農業集落

排水の推進は図っていきたいと思っています。

また、他部とお互い連携しながら、今、委員の

言われたような形に努力していきたいと思って

おります。

農業集落排水事業は3.5％と今言う○黒木委員

ような条件で非常に低いんですが、農家集落で

も、ほとんど改築しますと今言う合併浄化槽を

つけますよね。そういう比率というのは出して

いないんですか。この3.5％というのは農業集落

排水事業をやった分だけの数字ですか。余りに

も低いからですよ。

今言われますように、○後藤田農村整備課長

農業集落排水等、この中には「等」という言葉

で表現していますけれども、漁業集落排水事業

もございます。これは港の方に近いところでご

ざいます。そのほかに簡易排水というのをほか

の課でやっておる事業もあります。その３つを

含んだ形で出しておりまして、これは結局、市

町村がそれぞれの地域でいろんな地域条件があ

ると思います。散在しているところは非常に建

設費が高くなるとか、そういったこともありま

すので、あくまでも市町村が事業計画を立てま

して、農振地域とか都市計画区域、その他の未

整備の地域というようなことで分けているんで

すけれども、そういったすみ分けをした中で市

町村がそれぞれ公共下水道はどこまで持ってい

く、集落排水はどこまで持っていくというよう

な計画を立てておりまして、それをくみ上げま

して県が整理しているというようなことでござ

います。

数字的には59.5％ですかね、これ○黒木委員

も実際、今言うように、それぞれの家庭で合併

浄化槽をやっている これは含まれてないんじゃ、

ないですか。でないとこんな数字じゃないと思

うんですよ。どこの地域に行っても、個人個人

。 、の今言う合併浄化槽というのもやっている 今

問題のあるのはもう一つあると思うんですよ。

個人個人がつけている浄化槽の管理、年に２回

とか必ずやらないと汚泥みたいなのが出たり、

においが出てきたりするんですね。この管理の

させ方、これを徹底しておかないと農業用水に

全部入っていくんです。農村地帯ではこの管理

不足で非常にそれが大きく入っているなという

ところがあるんですよ。そこ辺の管理指導をも

う一つよくさせていく方法でもないかなと思う

んですけどね。

管理につきましては、○後藤田農村整備課長

農業集落排水の場合は市町村が事業主体になり

ますので、最終的には市町村が定期的に管理し

。 、ていくことになります 浄化槽につきましては

そこ辺は私もちょっとはっきりはわかりません

けれども、そこまで義務づけされていないのか

。 。なという気はしております 以上でございます

あなたの方でちょっと答えにくい○黒木委員

ところがあるかもしれないけど、農地を守る側

にしてみれば、あなたのところですから、そち

らの管理とか環境面で少しは関連してきますの

、 。で 関連部門の方には言うべきじゃないかなと

そういうふうに意見を出させるべきじゃないか

なというふうに思っています。
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生活排水対策につきまし○石川農村計画課長

ては、先ほど、環境森林部の方からお話があり

ましたけれども、下水道並びに集落排水、それ

と浄化槽ということで、三者で今、連携させて

いただいて実施しているところでございます。

それで、ちょっと浄化槽につきまして言えば、

環境森林部の方からの話で私の方から言う部分

ではないんでしょうけれども 言う部分でな

いと言うとあれでしょうけれども、個人設置が

今までされておりまして、ただ、個人設置につ

きましては、受検率というか、検査を受ける体

制がなかなかできないということがございまし

て、市町村設置型ということで、市町村がそこ

を責任持ってやるというふうなこともやってい

ます。私ども三者で協力しながら、水質とか、

そういうふうなものをきちんとやっていかない

と、農業用水の汚濁とかというものに対して、

私どもの方の農業者とかが影響を受ける部分が

、 、ありますので そういった三者できちっと毎年

合同で会議とかやっておりますので、そういっ

た中で議論していきたいと思っています。以上

でございます。

関連して、２ページの表－２の見○井本委員

、 、 、方ですが 県全体では下水道 浄化槽の59.5％

農業集落排水事業が3.5％というのは、59.5％の

中に3.5％が入っているということじゃないわけ

ですよね。

そういうことです。○後藤田農村整備課長

当然ですね。だから、59.5％と3.5○井本委員

％、結局、県全部で言えば60何％とは違うの。

これは内数でございま○後藤田農村整備課長

す。59.5％が下水、浄化槽、それから集排を含

んだ率でございまして、このうちの3.5％が農業

集落排水等ということでございます。

その中に入っているわけですね。○井本委員

そうですか。

それで、集落排水事業が結局、余り効果がな

いことはないでしょうけれども、金がかかると

いうことで、今言った浄化槽の方に移行しつつ

あるという傾向にはあるわけですか。

今言われるとおりでご○後藤田農村整備課長

ざいます。

そうすると、その金の出どころと○井本委員

いうのは農業集落排水では農水省の方でしょう

けれども、こっちの方になるとまた違う環境省

か何かの出どころになるということになるんで

すかね、予算は。

浄化槽と公共下水道の○後藤田農村整備課長

方は農水省の管轄ではございません。

でしょうね。どこから出るんです○井本委員

か。

下水道が国交省だと思○後藤田農村整備課長

います。

下水道につきましては、○石川農村計画課長

国土交通省でございます。それで、合併浄化槽

につきましては、環境省が所管しております。

以上でございます。

だから、３省が話し合ってやるか○井本委員

らちょっと複雑に見えるんですね。

予算は今、３省ばらばら○石川農村計画課長

という部分はありますけれども、実は生活排水

処理計画につきましては、国交省、農水省、環

境省の方で、どういうふうなガイドラインで整

備すれば一番効率的かというふうな指針を示し

ております。ただし、それは市町村とかが主体

となって事業を実施するような形になりますの

で、あくまで市町村の自主性でそういうふうな

計画をつくるような形になっています。そこに

対して農水省、環境省、国交省とかが補助金を

出すようにはなっています。それと、昨年度で
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すか、汚水処理交付金というのができておりま

して、これは、１つの市町村に、例えば、下水

道と集落排水、２つやっておるところの市町村

、 、 、につきましては 例えば 市町村とかが望めば

それを内閣府というところから一発でお金が行

。 、くような形になっています そういった部分で

今は各省庁から行く予算の部分と、例えば、そ

ういうふうな内閣府からいろいろまとめてどん

と行くような予算ということで、二通り方法と

してはあります。ただ、あくまで市町村の自主

。 。性ということでございます 以上でございます

わかりました。○井本委員

５地区の完了予定の２地区、この○坂口委員

市町村はどこどこになっているんですかね。

18年度実施地区の５地○後藤田農村整備課長

区ですか。

。 。○坂口委員 完了予定地区 市町村でいいです

ダブっているところがあるから。

まず、市町村は、新し○後藤田農村整備課長

い市町村ですけど、都城市、宮崎市、清武町、

日向市、延岡市になっております。

ことし完了する予定は。○坂口委員

ことし完了予定が、そ○後藤田農村整備課長

。のうちの都城市と宮崎市の２地区でございます

そうすると、市町村計画の中で農○坂口委員

集、漁集を計画していて、まだ未着手というと

ころが幾つかあるんですかね。

、○後藤田農村整備課長 申しわけないですけど

今後の計画でしょうか。

長計の中で入れていて、まだ未着○坂口委員

手というようなところは。

それはございます。こ○後藤田農村整備課長

れは、一応、管理計画を出しているんですけれ

ども、５カ年計画で予定されているところが５

市町ございます。それから、ほかに、機能強化

というのがありまして、これは更新的な事業で

ございます。これが２町ございます。

同じ市町村の中で複数地区抱えて○坂口委員

いれば事情は違うでしょうけど、せめて２地区

終わったときは、次、２地区、３地区がまた来

年度から事業着手していけるというような市町

村との連携とか推進に向けての働きかけですか

ね、こういうのが常に段取りされているといい

かなと。計画を組んでいるわけですから、少な

くとも、基本計画は下水道処理の最終駆け込み

年度が平成８年度ぐらいだったような気がする

んですよね。その後、また追加は当然あってい

るんでしょうけど。だから、大方の市町村が100

％の中のどれだけはというような計画は組んで

いると思いますから 終了してから次の枠が入っ、

ていくような働きかけというのを積極的にして

いってくださいという要望です。

、○後藤田農村整備課長 先ほど御説明した中で

、今後の計画の中で５市町と言いましたけれども

、 。１つダブっておりまして ４市町でございます

５市町が４市町の間違いでございます。すみま

せんでした。

ほか、ございませんか。○濵砂委員長

平成13年度の第２次宮崎県生活排○蓬原委員

水対策総合基本計画の中で、平成22年度まで

に71.3％に県内の処理率を上げると。その中で

農業集落排水は、今、3.5％という内数の話が出

ましたが、22年度には6.3％に持っていくという

目標、先ほどの環境森林部でそういうデータを

いただいております。そうしたときに、３つの

システムの中で農業集落排水というのが占める

、 、割合というのは一番小さいわけですが 投資額

今、行財政的に非常にどこの市町村も苦労して

いる時期なので、やっぱり予算との兼ね合いで

どっちを進めるかというようなことが出てくる
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と思うんですけれども、私どもが感覚的に処理

率ということで考えたときに、端的に言って、

合併処理浄化槽と農業集落排水事業というのは

どっちがお金がかかるかということですよね。

。私のところも大分前に集落排水をやっています

先進地でございますので、梶山というところを

、 。見ていただくといいんですが やっております

そのときも便器をかえたり、水道を引いたり、

電気を引いたり、入り口が長いもんですから、

やると１戸当たり70～80万、場所によっては入

り口が長いところは100万かかったりとかいうこ

ともあるんですが、そのあたりの行政というこ

とに限っていいと思うんですが、行政的に考え

てどっちが安上がりかと。

先ほどもちょっとお話○後藤田農村整備課長

しいたしましたけれども、建設費につきまして

、 、は 末端に行くまでの建設費なんですけれども

これは、集排の県内の実績とかをもとにして出

しておりますけれども、１戸当たり350万。

１戸というのは１軒。○蓬原委員

１軒でございます。こ○後藤田農村整備課長

れを１年間で、１戸当たり350万、それから合併

浄化槽につきましては、これは環境森林部の資

料でございますけれども、約90万ということに

なっております。

ということは、合併処理浄化槽が○蓬原委員

大ざっぱには４分の１ぐらいで行政コストは済

。むというふうに判断していいということですね

それから、建設費はそ○後藤田農村整備課長

うなんですけれども、維持管理費をちょっと参

考までにお話ししておきますと、集落排水事業

は、１戸当たり、年間に１万6,000円ぐらいかか

るんですが、合併浄化槽につきましては、１年

間に１戸当たり６万5,000円というようなこと

で、金額的には高くなります。トータルコスト

としましては、最終的には農業集落排水事業の

方が１戸当たりの金額は少なくなってまいりま

すので、この辺を考えて、やはり地形条件とか

市町村の状況があると思いますけれども、農業

集落排水事業の推進を図っていきたいと思って

います。

ちょっと言葉の確認をお願い○太田副委員長

したいんですが、２ページの農業集落排水事業

の目的のところに 「雨水」という言葉がありま、

すよね。私、公共下水道とかいうものは、雨水

というのは別系統で 処理しないという形をとっ、

ていると思うんですが、この中で「雨水を処理

する」というふうな表現に読めるんですが、雨

水も入っているということですかね。

、○後藤田農村整備課長 今言われましたように

雨水は汚水とは別個の路線で分けて処理するこ

とになっています。雨水の排水もこの事業でで

きるということでございます。

雨水は本来は別だけれども、○太田副委員長

これでは雨水の方にも予算がつくということで

すね。

集落排水事業は雨水の○後藤田農村整備課長

排水と下水道事業、両方できるということでご

ざいます。

それと、これは私の勘違いで○太田副委員長

しょうが、農業集落における「し尿」というふ

うにありますよね。し尿というと家畜ふん尿の

し尿もあるのかなというようなふうにちょっと

読めたんですが、これは人間のし尿ということ

でいいんですかね。

そのとおりでございま○後藤田農村整備課長

す。

わかりました。○太田副委員長

２ページのこの表の見方がわから○中野委員

んのですけど、昭和55年以来、59地区採択、54
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地区が完了したということですよね 下の平成12。

年度、例えば24地区、この年に採択したんだろ

うと思うんですけど、完了地区が６、５、７、

１、３、何ぼ見ても実施地区と完了地区の累計

、 。が合わんのですけど もう一回教えてください

これは、12年度以前に○後藤田農村整備課長

既に完了したところがございまして、これをそ

のまま足しますと合いません。ですから、実施

地区数が24地区ありまして、そのうちに完了地

区が６地区ということでございます。トータル

が37になっていまして、これは単純に足すと30

にしかならないわけですけれども、この完了地

区の累計は、平成12年度までに終わっていると

ころが入ります。

、 、○中野委員 だから 平成12年の24というのは

平成12年度に採択した……。

これは平成12年度に実○後藤田農村整備課長

施されている地区ということで、新規採択され

ているという地区ではございません。

、○中野委員 そういうふうに書けばわかるけど

、 。一方では 平成18年度に５地区を実施している

上の文章を見ると、59地区が採択され、54地区

。 、が完了したとなっておるわけですよね だから

実施地区数というのは、平成12年度に24地区工

事が済んだところですか。完了したところです

か。

24地区が実施されてい○後藤田農村整備課長

るということです。

24地区、工事が入ったということ○中野委員

ですか。

今、委員の言われるこ○後藤田農村整備課長

とは、恐らく、12、13、14とかありますけれど

も、例えば12年度が24地区実施中でございまし

て 13年が19地区実施しているということになっ、

、 。ているんですが 実際これはダブっております

２年、３年かかる地区がございますので、ここ

の中でダブりがございます。

上の文章とこれが全然合わんから○中野委員

ですよ。

詳しく御説明申し上げま○長友農政水産部長

す。

上の文章で「59地区が採択され、平成17年度

末までに54地区が完了した」と書いてございま

すが、その54地区は、表－１の平成17年度の一

番下に54という数字がございます これが平成17。

年度までにすべて工事が完了した地区の数でご

ざいます。59から54引いて、５地区、残りがご

ざいますので、それは平成18年の実施地区数の

。 、５のところに来るわけでございます ところが

、 、平成12年度から平成13年度を見ますと 例えば

平成12年に24実施したところで６地区完了して

いますから、残りは18になるはずなんですね。

ところが平成13年度は19になっています。とい

うことは、平成13年度から初めて工事をしたと

ころが１地区あった、だから19地区になると、

。そういうふうにごらんいただきたいと思います

ほかにございませんか。○濵砂委員長

黒木委員の先ほどの質問を取り上○蓬原委員

げるようなことになりますけど、本当は公共下

水道での質問だったんですけど、工事が完了し

て、各家庭の接続率、私も、いろいろ地元があ

りましたから、よくわかっているつもりなんで

すが、地域によってかなりばらつきがあるはず

なんですね。90何％いっているところもあれ

ば、70％とか、あとはわかりませんが、最終的

には理想は100％のはずなんですね。接続率はど

うなっているか。

現在、18年の３月時点○後藤田農村整備課長

でございますけれども、接続率が74％になって

おります。
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市町村のばらつきで、例えば、一○蓬原委員

番いいところが幾らで、一番悪いところは幾ら

ですか。

一番いいところでは、○後藤田農村整備課長

、 、 、例えば 旧田野町でございますけれども 100％

これが２市町ございます。それから、悪いとこ

ろでは、50％以下がまだ３市町ぐらい残ってお

ります。

三股は入っていないと思いますけ○蓬原委員

、 、ど まだ推進中ということもあるんでしょうが

その50％以下というのは、それだけの投資をし

て事業効果が出ないということの指摘は当然出

てくると思うんですよね。国からも当然あるで

。 、しょう そこをどう推進していくかということ

これは県だけじゃなくて、市町村が主体でやる

ことですから、こっちの責任はそんなにないの

かも知らんけど、そのあたりについてはどうい

う取り組みをされているのか、ちょっとお聞か

せください。

加入率の悪い一つの主○後藤田農村整備課長

な理由なんですけれども、農村地域、非常に高

齢化して、ひとり世帯で後継ぎがいないとか、

それとか年金収入だけで、宅内工事費の負担が

非常に高いもんですから、全部改装していきま

すと100万円以上かかります。そういったことか

らその負担ができないとか、それとか改築を予

定しているとか、それと合併浄化槽等で設置済

みだとかいったようなことであれしております

が、一応、市町村の方もそのまま加入率が低く

なりますと、維持に非常に支障を来してきます

ので、市町村の方では、特に事業推進員を確保

、 、するとか これは宮崎市の方なんですけれども

それとか宅内工事費の積み立てを啓発していく

とか、市町村単独の利子補給をしていくとか、

これは旧西郷村でございますけれども、それと

か、市町村の広報とかパンフを配布しながら推

進するとか、また、住宅の改造費を補助してい

くとか、そういったことで市町村の方も努力し

ているところでございます。

。 。○蓬原委員 わかりました 頑張ってください

ほかにございませんか。○濵砂委員長

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは、その他について、ご○濵砂委員長

ざいませんか。

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

ないようでございますから、以○濵砂委員長

上をもって農政水産部を終了いたします。

執行部の皆さん、御苦労さまでした。

暫時休憩いたします。

午前11時24分休憩

午前11時28分再開

委員会を再開いたします。○濵砂委員長

土木部においでいただきました。

それでは、土木部の事業等の説明をお願いい

たします。

。○藤本土木部長 土木部長の藤本でございます

委員の皆様には、河川環境対策に関しまして、

御審議、御指導をいただいているところでござ

います。

本日は、公共下水道事業につきまして、公園

下水道課長に説明をさせますので、よろしくお

願いをいたします。以上でございます。

公園下水道課長の冨髙○冨髙公園下水道課長

でございます。

公共下水道事業の概要について、説明させて

いただきます。

説明に入ります前に、資料の確認をさせてい

ただきます。説明は、お手元にあります「河川

環境対策特別委員会資料」に沿ってさせていた
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だきます。資料は、各ページの下に１ページか

ら４ページまで記載しておりますが、落丁、乱

丁がある場合はお知らせください。

それでは、委員会資料の１ページをごらんく

ださい。まず、１の公共下水道事業の概要につ

いてであります。

本県の公共下水道は、市町村が事業主体であ

る公共下水道事業と特定環境保全公共下水道事

。 、業の２つの事業で行われております このうち

公共下水道事業は、主として、市街化区域や用

途区域内における下水処理を行うもので、市街

化区域内で実施している自治体は宮崎市や清武

町など３市２町、また、用途区域内で実施して

いる自治体が宮崎市や三股町など６市５町あり

ます。次に、特定環境保全公共下水道事業は、

公共下水道で実施できる区域外にある集落を対

象とするもので、宮崎市や北郷町など２市３町

３村があります。

続きまして、２ページをお開きください。２

の公共下水道事業費の財源について御説明しま

す。

まず、１）の事業区分についてでございます

が、公共下水道施設の整備は、大きく国庫補助

事業と単独事業の２つの事業で行われておりま

す。このうち、国庫補助事業につきましては、

（１）の①から③に記載していますように、一

定規模以上の管渠や終末処理場及びその補完施

設が補助対象施設となります。また、単独事業

につきましては （１）の①、②に記載していま、

すように、小規模な管渠、処理場の門、さく、

塀など、国庫補助対象とならない施設を整備し

ております。

次に、国庫補助事業、単独事業の財源構成に

つきましては、１）に記載しているとおりです

が、それぞれの財源割合について御説明いたし

。 。 、ます ３ページをお開きください この表では

左側と中央の国庫補助対象事業と右側の単独事

業に分けて、公共下水道事業の財源構成を示し

ております。初めに、国庫補助対象事業につい

て御説明いたします。国庫補助対象事業には、

国庫補助率が50％であります幹線管渠及び終末

処理場低率分と、国庫補助率が55％であります

終末処理場高率分があります。終末処理場の高

率分と低率分の区分につきましては、処理場の

造成、管理棟、ポンプ場などが低率、水処理施

設や汚泥処理棟などの施設が高率となっており

ます。

まず、左の図をごらんください。幹線管渠及

、び終末処理場低率分の財源構成につきましては

国費が50％、受益者負担金等が５％、残りの市

町村負担金45％につきましては、下水道事業債

が100％充当されます。なお、この下水道事業債

に係る元利償還金につきましては、処理区域内

の人口密度に応じて、7.2％から19.8％の間で地

方交付税が措置されます。また、市町村による

下水道事業を支援するため、自治体の下水道普

及率及び財政力指数により、3.3％を上限として

県費補助を行っているところです。この結果、

市町村費の実質的負担割合は21.9％から37.8％

となります。

次に、中央の図をごらんください。終末処理

場高率分の財源構成につきましては、国費が55

％、受益者負担金等が５％、残りの市町村負担

金40％につきましては、同じく下水道事業債

が100％充当されます。なお、この下水道事業債

に係る元利償還金につきましては、先ほどと同

じ6.4％から17.6％の間で地方交付税が措置され

ます。また、県費補助につきましても、3.3％を

上限として補助を行っております。この結果、

市町村費の実質的な負担割合は19.1％から33.6
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％となります。

次に、右の図をごらんください。単独事業の

財源構成につきましては、受益者負担金等が５

％、残りの市町村負担95％につきましては、下

水道事業債が100％充当されます。なお、この下

水道事業債に係る元利償還金につきましては、

国庫補助と同様に、15.2％から41.8％の間で地

方交付税が措置されます。この結果、実質的市

町村負担金は53.2％から79.8％となります。

以上が下水道事業の財源構成であります。

続きまして、４ページをお開きください。宮

崎県の下水道の取り組み状況について御説明い

たします。

左の地図は、平成17年度末現在における県内

の下水道の取り組み状況を示しております。緑

色または水色で着色をしている自治体が下水道

を実施または計画している市町村で、無着色の

自治体が下水道以外で生活排水対策を行ってい

る市町村です。まず、色分けにつきましては、

緑色が公共下水道、水色が特定環境保全公共下

水道を示しており、それぞれ塗りつぶしている

自治体が事業着手している市町村で、枠取りを

している自治体が計画はあるものの着手してい

ない町です。また、供用済み市町村につきまし

ては、それぞれ斜線で示しております。県内で

は８市16町２村で下水道の計画があり、平成17

年度末までに宮崎市や都城市など８市10町２村

で供用開始しております。このうち、北郷町、

綾町、西米良村、諸塚村の２町２村につきまし

ては、県過疎代行事業で処理場や幹線管渠の整

備を行っております。また、五ヶ瀬町、日之影

町、門川町、都農町、新富町、高原町の６町に

、 、 。つきましては 現在 未着手となっております

なお、野尻町につきましては、斜線がなく未供

用となっておりますが、ことし７月に供用を開

始したところであり、現在、事業着手したすべ

ての市町村で供用開始をしております。

次に、右の表をごらんください。各市町村の

供用年月と、平成17年度末現在における県内市

町村ごとの下水道の普及率、農業集落排水、合

併処理浄化槽、下水道を合わせた生活排水処理

率を記載しております。まず、下水道普及率で

ありますが、この数値は、青色で着色している

ところを記載しているとおり、下水道の整備が

完了した区域内の人口を各市町村の行政人口で

割った値のことで、下水道施設の整備状況を示

。 、しております 県平均の普及率が46.6％であり

全国平均の69.3％と比べ、全国で34位と低い状

況となっております。次に、処理率であります

が、実際に汚水が処理されている人口を各市町

村の人口で割った値のことで、汚水処理の進捗

状況を示しております。平成17年度末の県平均

処理率は59.5％で、おおむね県の構想で定めた

計画どおりに進捗しております。

以上で公共下水道事業の概要についての説明

を終わります。

執行部の説明が終わりました。○濵砂委員長

。 。委員の質疑を求めます 質疑はございませんか

、 、○黒木委員 公共下水で 私は日向なんですが

日向でも公共下水、かなり進んでおると思うん

ですけれども ただ つなぎ込みですよね せっ、 、 。

かく管渠がいけられても、つなぎ込みがおくれ

ている部分があるんですよね。３年以内につな

ぎ込むことを約束されておっても、かなりの年

数たってもまだつなぎ込みがされていない、非

常にそういうところが目立つようになってきま

して、その対策も各市町村でとっていると思う

んですが、現状としてはどうでしょうかね。

つなぎ込みの状況、各○冨髙公園下水道課長

、市町村対策ということの質問でございますけど
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、 、 、今現在 整備をしておりまして つなぎ込みは

下水道においては平均して83％～84％ぐらいの

つなぎ込みとなっております。整備をしてすぐ

というわけにはまいりませんので、各整備の手

法等につきましても、段階を追った整備をしな

がら、つなぎ込みしやすいような状況といった

形で取り組んでおりまして、また、各市町村に

対しましては、先ほど説明の中で出ましたよう

、 、に 県費補助とか県過疎代行事業といったもの

それと基本計画策定補助といったものを、県の

方でハードの方ではしておりますけど、ソフト

面におきましては、下水道事業の説明とか情報

の収集とか、そういったものを各市町村に18年

度も10回ほどやっております。大体年間20回ほ

どやっておりまして、それとまた、県内会議と

いうものを年に６～７回ぐらいはやっておりま

す。

それと、各首長さんの方にお願いということ

で、トップセミナーというのを全国組織の中で

年に１回程度やっております。また、事業の優

先順位とか、そういったものも先ほどの話でし

ましたけど、他の施設の水処理や汚泥処理等の

、 、受け入れということで 下水道だけではなくて

農業集落排水事業とか、いわゆる浄化槽のくみ

取ったやつに対して、ミックス事業という事業

等があって、そういったものが新しい事業とし

て取り組まれておりますけど、そういうものを

各県の調査をしまして市町村の方に流そうとい

うふうに取り組んでおります。

それと、また、今、５万人以下の市町村人口

のところが15.2％と普及率が非常に低いもんで

すから、そういったものに対して、下水道事業

団が年に３回ほど技術支援をやっております。

さらには、また、市町村と連携しまして 「下、

水道の日」における各種イベント開催とか、懸

垂幕、ラジオ、ホームページとかを使いながら

ＰＲを進めております。以上でございます。

つなぎ込みのパーセントが上がれ○黒木委員

、 、ば 普及率もまた上がってくるわけですからね

ぜひ、今のように努力をしていただけたらとい

うふうに思っております。

ほかにございませんか。○濵砂委員長

ちょっと教えてください。金目の○中野委員

話ですけど、終末処理場、かなり単価が上がる

んですけど、この終末処理場をつくる業者、例

えば競争入札をすると何社とかあるもんですか

ね。

終末処理場の業者と言○冨髙公園下水道課長

われると、実情は県内における業者というのは

少ないわけでございまして、どちらかというと

日本下水道事業団を通じて行っている。競争入

札をやっておりまして、機械設備とか箱物につ

いては県内の業者でもちろんできますけど、特

殊機械等がございまして、そういったものにつ

いて、どちらかというと県外とかが入ってきて

いる状況ではあります 何社というのは ちょっ。 、

と今、ここではわかりませんけど、そういう状

況でございます。

ほかにございませんか。○濵砂委員長

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

、○濵砂委員長 質疑がないようでありますから

以上をもって終了いたします。

執行部の皆さん、どうも御苦労さまでした。

暫時休憩いたします。

午前11時43分休憩

午前11時45分再開

委員会を再開いたします。○濵砂委員長

次に、協議事項（１）の「次回委員会につい

て」であります。
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前回の委員会におきまして、県民等との意見

交換会の実施については皆様の御了解をいただ

き、内容等につきましては、正副委員長に御一

任をいただいたところでございます。そこで、

既に通知を差し上げておるところであります

が、10月10日（火曜日）10時から当委員会にお

、「 」きまして ＮＰＯ法人大淀川流域ネットワーク

との意見交換会を計画いたしました。同ネット

ワークは、宮崎大学工学部教授の杉尾哲氏を代

、表理事に精力的に活動を行っている団体であり

活動を通しての忌憚のない意見や提案が伺える

ものと期待をいたしております。

委員の皆様におかれましては、御多忙とは存

じますが、ぜひ、御出席をいただきますように

お願いいたします。

、 （ ） 「 」次に 協議事項 ２ の 県外調査について

であります。

関係機関とも調整の上、正副委員長の方で県

外調査の日程案を作成してみましたので、お手

元に配付の「資料１」をごらんください。この

案をごらんいただいて、委員の皆様の御要望や

御意見などがありましたら、お伺いをしたいと

思います。ちょっとこれを見ていただいて御検

討いただきたいと思います。

暫時休憩いたします。

午前11時47分休憩

午前11時48分再開

委員会を再開いたします。○濵砂委員長

意見がないようでありますから、そのように

決定をいたします。

最後に、その他で、皆さんから意見がありま

したら、出していただきたいと思います。

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

私の方から一言、河川環境とい○濵砂委員長

うことで、それぞれ調査をいただいております

けれども、究極目的をどこ辺に持っていこうか

なと思っているんですけれども、また、正式に

お話をしたいと思いますので、それぞれ御意見

等をまとめておいていただくとありがたいと思

います。

それから、次の11月の特別委員会を、県外調

査後にもう一度開いて、九電等に来ていただい

て、事情説明なり、こちらの要望なり、そいっ

たものの協議の場を設けたいと思っております

けれども、よろしいでしょうかね。

〔 異議なし」と呼ぶ者あり〕「

今、11月８日を予定いたしてお○濱砂委員長

ります。まだ相手には連絡をしておりませんけ

れども、閉会中の特別委員会、11月８日で御予

定をお願いいたします。

その他、ございませんか。

〔 なし」と呼ぶ者あり〕「

それでは、以上で本日の委員会○濵砂委員長

を閉会いたしたいと存じます。

次回委員会は、先ほど申し上げましたとお

り、10月10日（火曜日）10時から、当委員会室

で意見交換会を行いますので、よろしくお願い

いたします。

それでは、終了いたします。どうもお疲れさ

までした。

午前11時50分閉会


