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令和５年11月２日（木曜日）

午前９時50分開会

審査・調査事項

○総合政策及び行財政対策に関する調査

○その他報告事項

・令和６年度重点施策の推進方針について

・特別国民体育大会「燃ゆる感動かごしま国体」

の結果について

・令和６年度当初予算編成方針について

出席委員（８人）

委 員 長 山 下 寿

副 委 員 長 福 田 新 一

委 員 濵 砂 守

委 員 二 見 康 之

委 員 川 添 博

委 員 坂 本 康 郎

委 員 岩 切 達 哉

委 員 脇 谷 のりこ

欠席委員（なし）

委員外議員（なし）

説明のため出席した者

総合政策部

総 合 政 策 部 長 重黒木 清

政 策 調 整 監 田 中 克 尚

県 参 事 兼 総 合 政 策 部 次 長
児 玉 浩 明

（政策推進担当）

総合政策部次長
坂 元 修 一

（県民生活・サミット担当）

部参事兼総合政策課長 中 尾 慶一郎

広域連携推進室長 川 越 勉

部参事兼秘書広報課長 長 友 修 一

広 報 戦 略 室 長 須 波 勇一郎

統 計 調 査 課 長 伊 福 隆 徳

総 合 交 通 課 長 佐 野 晃 浩

中山間･地域政策課長 湯 地 正 仁

産 業 政 策 課 長 守 部 丈 博

デジタル推進課長 甲 斐 慎一郎

生 活 ・ 協 働 ・
牛ノ濱 和 秀

男 女 参 画 課 長

交通･地域安全対策監 西 丸 日出男

みやざき文化振興課長 堀 尚 子

人権同和対策課長 中 村 洋 介

国 ス ポ ･ 障 ス ポ 準 備 課 長 塩 田 康 一

競技力向上推進課長 岩 切 正 義

総務部

総 務 部 長 吉 村 達 也

危機管理統括監 横 山 直 樹

総 務 部 次 長
大 東 収

（総務･市町村担当）

総 務 部 次 長
川 端 輝 治

（ 財 務 担 当 ）

危 機 管 理 局 長
渡 邉 世津子

兼危機管理課長

総 務 課 長 黒 岩 賢 二

人 事 課 長 那 須 隆 輝

行政改革推進室長 徳 松 一 豊

部参事兼財政課長 高 妻 克 明

財産総合管理課長 鬼 塚 保 行

税 務 課 長 蛯 原 真 治

市 町 村 課 長 池 田 幸 優

総務事務センター課長 清 藤 荘 八

消 防 保 安 課 長 寺 田 健 一

事務局職員出席者

議事課主任主事 木 村 結

政策調査課主任主事 髙 山 紘 行

令和５年11月２日(木)
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○山下委員長 ただいまから総務政策常任委員

会を開会いたします。

まず、本日の委員会の日程についてでありま

す。

日程案につきましては、御覧のとおりであり

ますが、御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○山下委員長 それでは、そのように決定いた

します。

執行部入室のため、暫時休憩いたします。

午前９時50分休憩

午前10時２分再開

○山下委員長 委員会を再開いたします。

それでは、報告事項の説明を求めます。

なお、委員の質疑は執行部の説明が終了した

後にお願いいたします。

○重黒木総合政策部長 総合政策部でございま

す。本日はどうぞよろしくお願いいたします。

それでは、説明に入ります前に、２点お礼を

申し上げます。

まず、去る９月27日でございますけれども、

宮崎空港におきまして開催いたしました宮崎―

ソウル線の運航再開記念式典におきましては、

濵砂議長に御出席いただき、誠にありがとうご

ざいました。

当日、約３年半ぶりにソウルから到着しまし

た初便は満席でございまして、運航するアシア

ナ航空からはその後の予約状況も順調であると

伺っております。県といたしましては、県民の

利便性の向上やインバウンドの取り込みによる

県内経済の活性化を図るため、引き続き路線の

維持・充実に努め、利用促進にもしっかり取り

組んでまいります。

２点目は、去る10月19日に実施しました「宮

崎県鉄道整備促進期成同盟会」によるＪＲ九州

本社への要望活動でございます。こちらにつき

ましても、濵砂議長に御参加いただき、誠にあ

りがとうございました。

当日は、知事及び議長より、県内鉄道の路線

の維持・活性化などについて御要望を行ってい

ただき、同社の社長からは、「地域交通ネットワ

ークの維持や利便性の向上について、地域と一

緒になって議論していきたい」との御回答をい

ただいたところでございます。県といたしまし

ては、引き続き沿線自治体やＪＲ九州と連携い

たしまして、利用促進に取り組み、地域にとっ

て必要不可欠な交通手段の確保に努めてまいり

ます。

それでは、本日御報告いたします項目につい

て説明いたします。

常任委員会資料の表紙にございます目次を御

覧ください。

本日は、令和６年度重点施策の推進方針につ

いて、それから、特別国民体育大会「燃ゆる感

動かごしま国体」の結果についての２点、報告

がございます。詳細につきましては、担当課長

から説明させますので、どうぞよろしくお願い

いたします。

○中尾総合政策課長 常任委員会資料の２ペー

ジを御覧ください。

「令和６年度重点施策の推進方針について」

であります。

これは、後ほど総務部から、当初予算編成方

針の説明がありますが、次年度の予算編成に当

たって重点的な措置を講じるべきテーマを整理

したものであります。

この背景といたしまして、本県は少子高齢・

人口減少のさらなる進行に加えて、物価高騰等

やデジタル化・脱炭素化への対応など、様々な

令和５年11月２日(木)
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課題に直面しているところでございます。引き

続き、このような喫緊の課題に真正面から向き

合い、宮崎再生の早期実現と、本県の強みを生

かした未来創造につなげるべく、令和６年度は、

２年目となります総合計画アクションプランの

積極的な展開を図るとともに、「日本一挑戦プロ

ジェクトの本格展開」と、「宮崎再生の着実な推

進と次なる成長活力の創出」を重点項目に掲げ、

関連施策を推進してまいります。

まず１つ目の柱、「３つの日本一挑戦プロジェ

クトの本格展開」であります。

常任委員会資料の４ページを御覧ください。

１つ目の「子ども・若者プロジェクト」では、

目指す姿を「日本一生み育てやすい県への挑

戦！」とし、県・市町村一丸となって、子供・

若者政策の好循環を創出し、人口減少の抑制に

つなげてまいります。

取組の柱と方向性は、「出逢い・結婚の希望を

叶える」、「子どもがほしい人の希望を叶える」、

「安心して子育てできる教育環境をつくる」で

あり、主な指標としましては、合計特殊出生率

や婚姻数を掲げております。

２つ目の「グリーン成長プロジェクト」では、

目指す姿を「再造林率日本一の挑戦！」とし、

再造林を核としたゼロカーボン社会と、地域資

源を活用した産業成長の実現につなげてまいり

ます。

取組の柱と方向性は、「循環型林業の推進」、

「循環型農水産業の推進」、「脱炭素化による成

長の実現」であります。

主な指標としましては、再造林率や粗飼料自

給率を掲げております。

３つ目の「スポーツ観光プロジェクト」では、

目指す姿を「スポーツ環境日本一への挑戦！」

とし、スポーツ環境の充実により、地域経済の

活性化や観光振興などの好循環の創出につなげ

てまいります。

取組の柱と方向性は、「世界レベルのキャンプ

・大会の戦略的な誘致」、「戦略的・計画的なハ

ード整備」、「県内全域のスポーツ環境の充実（全

県化・通年化・多種目化）」であります。

主な指標としましては、野球・サッカー・ラ

グビーのプロチームキャンプ数や春季キャンプ

・合宿の経済効果を掲げております。

常任委員会資料の３ページにお戻りください。

最後に、２つ目の柱、「宮崎再生の着実な推進

と次なる成長活力の創出」につきましては、「県

民生活・経済活動の早期回復」、「更なる交流拡

大・活性化」、「人口減少への対応と新たな時代

に対応した産業づくり」の３つの視点に基づき、

施策を構築することとしております。

現在、各プロジェクトチームや関係部局とと

もに、この重点施策を踏まえた事業の検討・構

築を進めているところであり、具体的な内容や

全体像につきましては、令和６年度当初予算案

として、２月定例会において提案させていただ

く予定です。

また、３つの日本一挑戦プロジェクトの概要

につきましては、関係部局からそれぞれの常任

委員会にも説明がなされております。

○岩切競技力向上推進課長 常任委員会資料の

５ページを御覧ください。

「特別国民体育大会「燃ゆる感動かごしま国

体」の結果について」御説明いたします。

１の総合成績ですが、男女総合で争う天皇杯

得点は942.5点を獲得し、順位は昨年の栃木国体

から５つ上げ、27位となりました。

２の成績の推移ですが、平成26年からの天皇

杯順位及び競技得点の推移を記載しております。

参加点400点を除く、今大会の競技得点は542.5
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点であり、平成26年の長崎国体以来、７大会ぶ

りに500点を超えたところです。

資料の６ページを御覧ください。

３の成年少年・男女別競技得点では、それぞ

れの獲得得点を記載しております。

成年種別では、男子・女子ともに昨年より得

点が増加した一方、少年種別では男子・女子と

もに得点は減少したところです。

また、男子・女子の得点はいずれも増加して

おります。

４の競技種目別入賞数につきましては、（１）

の団体競技では、ゴルフ競技女子、弓道競技成

年女子で１位を、サッカー競技成年男子で３位

を獲得するなど、13競技19種別で入賞を果たし

ました。

（２）の個人競技では、空手道競技の成年男

子組手中量級、ボクシング競技の少年男子ライ

トウェルター級、また、カヌー競技スプリント

の少年女子カヤックフォア500メートルで１位を

獲得するなど、11競技50種目で入賞を果たした

ところです。

県競技力向上対策本部では、今回の特別国民

体育大会の目標を天皇杯順位20位台、目標得

点900点以上としておりましたが、この目標を達

成できましたのも、ひとえに、最後まで粘り強

く戦った選手をはじめ、監督、コーチ、トレー

ナーなど、関係者の皆様の御尽力、さらに、県

民の皆様の御声援のおかげだと考えております。

今後とも、４年後に本県で開催予定の第81回

国民スポーツ大会での天皇杯獲得を目指して、

関係機関や競技団体と連携を図りながら、競技

力向上にしっかりと取り組んでまいります。

なお、参考としまして、資料の７ページ以降

に、今大会の入賞者の一覧を記載しております。

○山下委員長 執行部の説明が終わりましたが、

質疑はありませんか。

○二見委員 かごしま国体の報告の中で、団体

競技の入賞数が、去年は６競技だったのが13競

技と、倍ぐらいに増えているみたいなんですけ

れども、どういったところが増えたんですか。

○岩切競技力向上推進課長 今年度、団体競技

は大変活躍されました。ゴルフ競技女子が初優

勝、弓道競技成年女子遠的が優勝、また、剣道

競技成年女子が初のベスト４を達成してくれま

した。

また、フェンシング競技の女子エペも初のベ

スト８、また、なぎなた競技少年女子で初の７

位入賞等々、24競技入賞というのは本当に過去

最高でありまして、非常に裾野が広がってきた

のかなと考えております。

○坂本委員 「３つの日本一挑戦プロジェクト」

に関するところで、９月定例会の一般質問の中

でも取り上げさせていただいたのですけれども、

１番目の「子ども・若者プロジェクト」につい

て、「日本一生み育てやすい県への挑戦！」とい

うことで、いわゆる子供とか子育てについての

部分はよく理解できるのですが、一方で、若者

についての施策はどのように考えておられるの

かお聞かせください。

○中尾総合政策課長 「子ども・若者プロジェ

クト」の若者についての部分でございますけれ

ども、取組の柱の３番目にも掲げております「安

心して子育てできる環境をつくる」ということ

で、その中で様々な環境を抱えている子供たち

─不登校であったりとか、外国人であるとか、

いろんな環境にある子供がおりますけれども、

そういった子供たちの環境を支援することで、

子供の教育をしやすい、また、海外留学等、い

ろんな目標がありますけれども、そういった夢

や希望を後押しするような教育環境の整備と
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いったところを考えているところでございます。

○坂本委員 今お答えいただいた内容が行き着

くところというのは、やはり子育てとかに関連

することなのかなと思うんですけれども、一方

で、県の課題を考えると、今までこの委員会で

もいろいろ話が出てきていますが、例えば地域

の自治会を今後どう継続していくのかとか、自

主防災組織とか消防団とか、そういった様々な

課題がある中で、今、本県においてやるべき課

題、取り組むべき課題という意味で、この子供

だけではなくて若者ということが出されたとい

うふうに、私は受け止めたものですから。ぜひ、

県の課題も解消していく中で、この若者につい

て、私の一般質問の中では、県政参画─若者

がしっかりと参加しやすい形を取っていくよう、

検討してもらいたいということを申し上げまし

たけれども、単に選挙に行くとかそういうこと

だけではなくて、「３つの日本一挑戦プロジェク

ト」と掲げられておりますので、地域に参加し

ていくとか、そういった面ももう少し、ぜひ若

者のところに入れていただいたほうがいいので

はないかなと、これは意見として申し上げます

が、いかがでしょうか。

○中尾総合政策課長 おっしゃるとおり、今後

人口が減っていく中で、いかに地域を支えてい

くかというところで、若者の活力をいかに活用

していくかというところもあります。本県に残っ

ていただいて、将来を支える人材として活躍し

ていただくという場面も多々ありますので、そ

ういった観点からも若者の政策については、力

を入れて実施していきたいと思っています。

また、「３つの日本一挑戦プロジェクト」以外

にも、今回アクションプランの中で、５つのプ

ログラムということで施策を打っておりますの

で、そういったところも含めた形で、総合的に

検討してまいりたいと考えております。

○川添委員 「３つの日本一挑戦プロジェクト」

の中の「グリーン成長プロジェクト」で、再造

林率を73％から90％に伸ばすという意欲的な数

字が出ているのですけれども、なかなかこの数

年、再造林率も停滞してきている中で、いろい

ろな課題も多かったと思います。今までやって

きた再造林に対する補助事業と、これから検討

するものについての展望、また、これから90％

以上にしていく、全国１位にしていく道筋とい

うのを、もう少し具体的に御説明いただければ

と思います。

○中尾総合政策課長 再造林につきましては、

これまでも力を入れてやってきたところであり

ますし、今から約30年前と比較しますと、再造

林の面積自体は約２倍、率につきましても15％

ほど上昇はしているところであります。ただ、70

％を維持したとしても、今後20年後には森林の

面積が10％減少、100年後には50％程度減少する

というところもありまして、今後、再造林率を

高めることが極めて重要であります。

再造林率の進まない課題といたしましては、

森林所有者の大半が、小規模、分散的で、効率

的な経営が困難というところもあります。それ

から、植えてから伐採までに40～50年くらいか

かるということや、木材価格が低迷していると

いうこともあります。そういった観点から経営

意欲が低下しているということもありますし、

作業員や事業体が不足しているというような背

景もございます。

先ほどおっしゃられた森林所有者への補助に

つきましては、これまでも一定程度は行ってき

ているところでありますが、90％に向けてはな

かなか足りない部分もありますので、詳細につ

きましては環境森林部を中心に、今後その点も
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含めて検討してまいりたいと考えております。

○岩切委員 ３ページの（３）に「人口減少へ

の対応と新たな時代に対応した産業づくり」と

あります。この項目が大きくは「子ども・若者

プロジェクト」の１の出逢い・結婚・妊娠・出

産の希望が叶い、安心して子育てできる環境づ

くりの「環境」の中に含まれる─就労環境だ

とか、そういうものをイメージします。例えば、

政府が今、賃金引上げについて明確な方針を出

していますが、県として、宮崎県内の大きな課

題である都市部との賃金格差などについて、こ

の「環境」という視点からも、県内で就労され

ている皆さんの賃金引上げについて、方向性を

お示しになられるような考えなどはないのか、

そのあたりをお聞かせいただければと思います。

○中尾総合政策課長 人口減少への対応という

ところで、未婚化・晩婚化でありますが、それ

以外にも子供を産む女性をいかに県内にとどめ

るかというところも課題としてございます。そ

ういったところでいきますと、やはり労働環境

の改善というところもございまして、その点に

つきましては、商工観光労働部が中心となりま

して、経済界等にそういった労働環境の改善等

について求めているところでございます。

○岩切委員 ありがとうございます。商工観光

労働部に御努力いただいている件については承

知しているところですけれども、推進方針とい

うことで、これだけ大きな目標が書かれている

中に、これまで繰り返し発言させていただきま

したけれども、例えば、最低賃金の問題にして

も、平均的な所得の問題にしても、全国最下位

のレベルにあるという宮崎の大きな問題、現実

を踏まえて、各世帯の収入の低さなりが子供を

産むことをちゅうちょさせているとすれば、そ

こは改善しなくてはならないですよねというこ

とで、具体的に行政側が問題提起を今する必要

があるのではないかという思いがあるんです。

先日、知事自身の講演を聞く機会があったん

ですけれども、そこでも明確に、子供を産み育

てながら働いていける、産み育てる一時期は就

労が制限される、それでも家計はやっていける、

そういうような─具体的に賃金引上げとまで

は言われなかったんですけれども。多くを占め

る雇用労働者の家庭において、希望する数の子

供を産める環境というのは、支える賃金によっ

て決められていく部分があるのではないかとい

う問題提起だったと思うんです。

そのことが、商工観光労働部でやってますと

いうことではなくて、この県としての重点施策

の推進方針の中に書かれないのかということを

今お尋ねしたんです。

一方、賃金の引上げというのは、労使関係に

委ねられるものといって、腰を引いてきた過去

の経過をそのまま踏襲しているのではないかな

と思うものですから。ここは思い切って、人口

対策上、具体的に、県としても政府と一緒に、

地元企業の賃金引上げの大変さをどうカバーす

るかという作業も含めてやっていくべきではな

いのかなと思っているものですから、そのあた

りがここに書かれない状況のままなんですかと

いうことをお尋ねしたところです。何かお考え

があればお聞かせください。

○中尾総合政策課長 確かにおっしゃるとおり、

県民へアンケートを取りますと、理想の子供数

と予定している子供数の平均に乖離がございま

す。その要因として、経済環境も要因の一つだ

とは考えております。

今後、県内就業の定着に向けて、環境改善と

いう大きなところ、具体的な政策については、

今後検討してまいりたいと考えております。
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○福田副委員長 「３つの日本一挑戦プロジェ

クト」の「グリーン成長プロジェクト」の中に、

循環型農水産業の推進というのがあって、その

一番下の主な指標というところで、粗飼料自給

率を88％から100％へとなっているんですけれど

も、これはどういうふうに理解したらいいんで

すか。

○中尾総合政策課長 まず循環型農水産業の考

え方でございます。現在、化学肥料等を使って

農業をしているところでございますが、そういっ

たものを適切に利用しながら、廃棄物などを有

機資源として活用して、環境の負担軽減を図る

ことが求められているところでありますので、

家畜の排せつ物とか、そういった地域資源を十

分に活用していくという考え方でございます。

現在、粗飼料として牧草などの牛の餌は、県

内での自給率として88％ございますけれども、

これを県内で賄うことによって、エネルギーの

有効活用でありますとか、環境に配慮した生産

をさらに向上していくという意味で100％という

数値にしているところでございます。

○福田副委員長 飼料というのは、大体90％以

上が輸入となっていましたよね。それとの違い

は、粗飼料ということで違いがあるわけですか。

○中尾総合政策課長 飼料につきましては、粗

飼料と配合飼料と２種類ございます。

確かにおっしゃるとおり、配合飼料につきま

しては、県外からの輸入と国外からの輸入がご

ざいますけれども、粗飼料につきましては、牧

草等の飼料等ということでの数値でございます。

○福田副委員長 本当に粗飼料は88％を県内で

賄いきれているんですか。その調査は、いつ、

どういう方法でされたのですか。

○中尾総合政策課長 すみません。細かい分析

については、こちらのほうでは持っていないん

ですが、農政水産部のほうで統計をとった資料

では88％という数値になっております。

○二見委員 酪農家の方からは、自分で牧草を

作るという話はよく聞くんだけれども、それ以

外の畜産農家とか肥育農家で、稲わらを作って

いるという話は聞かないんです。その辺の稲作

農家の方たちの稲わらとかの循環はすごくうま

くいっているという見方でいいんですか。特に、

宮崎県の場合は畜産県なので、粗飼料としての

需要量はかなり多いと思うんですけれども。こ

れは県内の自給率ということでしょう。いわゆ

る日本国内の自給率じゃなくて、県内の自給率

がこれだけあるということなんですよね。

○中尾総合政策課長 そのとおりでございます。

○福田副委員長 ４年後の第81回国民スポーツ

大会で天皇杯獲得と言われたんですけれども、

宮崎県で４年後にあるわけですが、それに対し

ての作戦といいますか、得点を上げるためにこ

ういうところに重点を置いているんだというの

はお話できるんですか。

○岩切競技力向上推進課長 ４年後の天皇杯獲

得のためには、まだまだ点数の上積みが必要と

なっていまいります。今年度優勝しました東京

都は競技得点を約2,500点取っておりますので、

本県が獲得するためには、あと1,500点ほどの得

点が必要となっていまいります。そのためにも、

全競技の得点上積みが必要になってくるんじゃ

ないかと思っております。

今大会は40競技中24競技で競技得点を獲得で

きましたが、天皇杯を獲得した東京都は40競技

中36競技で得点を取っております。約９割の種

目で得点を取っておりますので、本県が天皇杯

を獲得するためには、まだまだ得点が取れる競

技を増やす必要があると考えております。

また、１つの競技で取る点数も、例えば、東
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京都は水泳だけで350点ほど取りますので、得点

を取れる競技を増やすとともに、得意種目、得

意競技を本県ももっと増やしていく必要がある

と考えております。

○脇谷委員 今回、令和６年度の重点施策の推

進方針の「３つの日本一挑戦プロジェクト」を

見たときに、物足りないなと思っております。

全部日本一にするというのはすごくいいんで

すが、今の状況でこれかなと思ったんです。次

の「宮崎再生の着実な推進と次なる成長活力の

創出」に散りばめられているので、これがあれ

ばいいかなと思っているんですが、予算的には

どういった配分になっていくのでしょうか。

○中尾総合政策課長 予算につきましては、総

務部のほうで全体を調整することになりますけ

れども、「３つの日本一挑戦プロジェクト」につ

きましては、新たに基金を創設して、今後４年

間重点的に取り組んでいくということになりま

す。基金の規模等につきましては、今、総務部

のほうで検討しているところでございます。

それから、宮崎再生の着実な推進につきまし

ては、昨年度、宮崎再生基金を創設させていた

だいておりますので、それを元に今後、財源と

して活用していく形になろうかと思います。

○脇谷委員 この「３つの日本一挑戦プロジェ

クト」と、この「宮崎再生の着実な推進と次な

る成長活力の創出」というのは、並び的にはど

ういう感じになるんでしょうか。

最初にもらったときに、「３つの日本一挑戦プ

ロジェクト」だと弱いと思ったんです。宮崎市

のプロジェクトをしたときと同じような感じな

ので、これでは県じゃないんじゃないかなと思っ

たんですけれども、レベル的にどういう感じな

のでしょうか。

○中尾総合政策課長 「宮崎再生」と「日本一

挑戦プロジェクト」の関係でございますけれど

も、宮崎再生につきましては、アクションプラ

ンで５つのプログラムをつくっておりますが、

その中でも重点的に、まずコロナ、物価高騰か

らの再生ということで、（１）、「県民生活・経

済活動の早期回復」と（２）、「更なる交流拡大

・活性化」を打ち上げたところでございまして、

その後の成長活力ということで、（３）、「人口

減少への対応と新たな時代に対応した産業づく

り」を出しております。

「３つの日本一挑戦プロジェクト」は、確か

に「宮崎再生」の１つの要素ではございますけ

れども、本県の強みを生かして日本一に挑戦し

ていくということで、知事からも今年度に入っ

て、検討の指示があったものでございまして、

現在、宮崎県として得意な分野をさらに成長さ

せて、さらなる飛躍、成長へ導くための施策と

いうことで、３つを掲げたものでございます。

主な指標ということで掲げておりますけれど

も、実際にはかなりのハードルがあるものと考

えております。高いハードルですが、実現に向

けてあらゆる施策を打って、挑戦していきたい

と考えているところでございます。

○山下委員長 ほかにありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○山下委員長 それでは、以上をもって総合政

策部を終了いたします。執行部の皆様、お疲れ

さまでした。

暫時休憩いたします。

午前10時34分休憩

午前10時41分再開

○山下委員長 委員会を再開いたします。

それでは、報告事項の説明を求めます。

なお、委員の質疑は執行部の説明が終了した
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後にお願いいたします。

○吉村総務部長 本日の説明事項は、総務政策

常任委員会資料２ページを御覧ください。

目次にありますその他報告事項といたしまし

て、令和６年度当初予算編成方針につきまして、

御報告をさせていただきます。

詳細は財政課長から説明しますので、よろし

くお願いいたします。

○高妻財政課長 常任委員会資料の３ページを

御覧ください。

「令和６年度当初予算編成方針の概要につい

て」であります。

なお、全文は別冊にてお配りしておりますの

で、後ほど御確認ください。

まず、予算編成の基本的な考え方です。

（１）、重点施策の推進等は、５～６ページの

「令和６年度重点施策の推進方針」─これは

先ほど総合政策部から話があったと思いますが、

これに基づきまして、効果が高い施策の構築等

を行うものであります。

また、「日本一挑戦プロジェクト」を推進する

ための基金を、令和６年度から令和８年度まで

の間、設置いたします。

次に、（２）の政策推進のための財政の健全性

の確保です。これは、優先度の高い施策等を推

進するため、社会保障関係費や公共施設等の老

朽化対策など、多額の財政負担が見込まれる事

業は、市町村等との役割分担等も考慮の上、総

額の抑制を図りまして、計画的に予算計上する

ものです。

次に、（３）、年間予算としての編成について

です。令和６年度予算は、現行制度やこれまで

の実績等を踏まえまして、一定の情勢変化に臨

機に対応できるよう、年間予算として編成しま

す。なお、自然災害や物価高対策など、真にや

むを得ない事態がございました場合には、適時

に補正予算を編成してまいります。

次に、全般的事項です。

まず、予算要求限度額ですが、基本的には昨

年度と同様の考え方で、原則、令和５年度当初

予算額の範囲内としますが、（１）から次の４ペ

ージの（５）につきましては、その例外としま

す。ポイントは、３ページの（１）と（２）、

そして（３）の括弧書きの３点です。

具体的に申しますと、（１）、日本一挑戦プロ

ジェクトと、（２）、宮崎再生につきましては、

基金を財源とした別途要求を認めるもので、こ

のうち、宮崎再生基金につきましては、総合政

策部も説明したと思いますけれども、その対象

を人口減少への対応等に拡大してまいります。

また、（３）の括弧書きにつきましては、新規

・改善事業のうち、女性や外国人、障がいのあ

る方といった、多様な人材の活躍推進に資する

経費の増加分につきまして、各部局の要求限度

額を超える要求を認めるというものです。

今、要求限度額と申しましたけれども、これ

は毎年７～８月に全事業を対象に実施している

事務事業の見直し結果を踏まえまして、各部局

が要求できる額のことです。

多様な人材の活躍推進について、例外とした

理由は３点ございます。

１点目は、「日本一挑戦プロジェクト」のよう

に、本県の未来を創造していくためには、多様

な価値観を積極的に取り入れていかなければい

けないということ。

２点目は、コロナ禍でリモートワーク等が進

み始めているということ。

３点目は、労働力人口の減少の中での人材確

保、こういったことが理由でございます。

以下は、所要額が増加しているものについて、
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令和５年度当初予算額を超えた要求を認めるも

のです。

（４）は、老朽化対策を含む施設の維持管理

等について、次のページですけれども、（５）は、

公共事業について書いております。

このうち、４ページの（５）、公共事業費、⑤

の国土強靱化対策と一体的に実施する県単独公

共事業費については、令和５年度６月補正予算

額の範囲内としています。

次の、事業構築に当たっての留意事項につい

てですが、こちらでは予算編成におけるＰＤＣ

Ａの徹底を図ってまいります。

都市部のように税収の伸びが期待できない本

県におきましては、限られた財源の中で事業の

効果を上げていくことが大変重要になっていま

いります。

具体的には、新規・改善事業のほぼ全てにＫ

ＰＩ─重要業績評価指標と申しますけれども、

こちらを設定しまして、その成果を検証するこ

とで課題を明らかにし、その改善を図っていく

ものです。

次に、左の下の歳入に関する事項についてで

す。

まず、市場公募債の発行について、他の道府

県等との共同発行形式によりますグリーンボン

ドへの参加を検討いたします。グリーンボンド

と申しますのは、環境問題への取組などに使途

を限定した債券でございます。これは県債です

けれども、県債の引受先を多様化していかなけ

ればならないということと、得られた資金を河

川の整備の財源─気候変動等に伴って需要が

増しておりますので、こういったところへ活用

することを想定しております。

また、その下ですが、引き続き、企業版ふる

さと納税等の寄附の積極的な活用に取り組んで

まいります。

次にその右の歳出に関する事項についてです。

施設の維持管理や車両の更新等に当たりまし

ては、環境負荷と長期的コストの低減を意識し

てまいります。具体的には、公共施設等の長寿

命化や脱炭素化を進めるとともに、車両につい

ては普通車と軽自動車を原則として、環境負荷

の低い電気自動車やハイブリッド車の、いわゆ

る電動車に更新していくという方針でございま

す。お金がかかりますので、その際には、有利

な地方債を最大限活用してまいりたいと考えて

おります。

最後に今後のスケジュールについてです。

来年１月中旬に知事査定、２月上旬に予算案

の発表を予定しております。

引き続き、財政の健全性を保ちつつ、「日本一

挑戦プロジェクト」や「宮崎再生」などの本県

の重要課題に的確に対応できるよう、効果的な

予算の編成を行ってまいります。

○山下委員長 執行部の説明が終わりました。

質疑はありませんか。

○岩切委員 今、御説明の中で、都市部と違っ

て税収の伸びはあまり期待できないというお話

がございましたが、去年、一昨年と一応、県税

収入は増加という状況だったと思うんです。構

造的に、お金の額が膨らむという傾向にはある

と思うんです。ただ、物価も高くなっているの

で、同じお金で買える量は異なったりする可能

性はあるんですけれども。

スクラップ・アンド・ビルドというのが数十

年続いてきたわけですけれども、それがうまく

回るときはいいんですが、積み残しをずっとし

てきた部分もあるんじゃないかなと。

今ここで、何の事業だとか、県民からのこう

いう要望は積み残しだ、という議論は難しいん



- 11 -

令和５年11月２日(木)

ですが、部分的には、今現在やっているものに

上乗せしていかないといけない分野もあるん

じゃないかなと思っているんです。

しかし、各部において、令和５年度の予算の

中で、自分たちで工夫して何かをつぶして新規

事業を挙げてくださいということで、別途要求

枠外でそういうものがあったとすれば、一向に

進まない話になってしまうわけです。そういう

ところのメリハリが、この全般的な予算編成方

針の中では読み取れなかった。プラスになって

いる税収を、各部において積み残してきたかな

というような施策に上手に生かすというものも、

少しは組み入れていただかないといけないので

はないかなと。

もちろん、税収が厳しくなっているという傾

向にあるとすれば、多少我慢しなければならな

いんですけれども。そんなところを少し考えて

もらえないかなと思っています。とりわけ、福

祉分野などは、裏打ちが少ないものが多いもの

ですから、常々、独自財源の中で何かをつぶし

て何かを立てるということに、一生懸命工夫し

て取り組んでいるんですけれども、200万円とい

う予算を獲得するためにどうだというような仕

事をされておられるので、その辺はよく目を配っ

ていただけないかなという思いがあるんです。

ここに書かれていない話なんですが、何かそ

の辺に対しての思いがあればお聞かせください。

○高妻財政課長 少し抽象論で申し訳ないと思

いますが、税収の伸びのところで、私は大きな

伸びが期待できないと申し上げたと思うんです

けれども、やはりそこは伸びるんです。確かに

伸びるんでしょうけれども、都市部の伸びとは

大分違いますよということと、やはり交付税が

最大の財源になっている県でございます。県税

収入の伸びと交付税の減額というのがセットに

なりますので、全体としては歳入が大きく伸び

ていく要素はあまりないんじゃないかというこ

とを申し上げたかったということでございます。

今、岩切委員からお話のあった点でございま

す。特に社会保障関係、こういったところにつ

いては、かなり国費が中心になっていて、市町

村とのいろんな兼ね合いも検討しながら、県単

独の部分をどれだけ出していけるか─実務の

細かい部分は、また原課に聞いていただければ

と思うんですけれども、ここ数年、かなり見直

している部分はあると私は考えていて、その部

分については措置もしてきたし、これからも措

置をしていく。また、新たに県単独の措置を増

やしていく部分があるとすれば、どういう理論、

理屈に基づいて加算していくのかというような

ところを、しっかり原課の要求を見ながら検討

してまいりたいと考えております。

御要望の趣旨はよく分かりました。

○脇谷委員 「歳入に関する事項」に、「共同発

行形式によるグリーンボンド（グリーン共同債）

への参加検討」とありますけれども、これにつ

いてもうちょっと教えてください。

○高妻財政課長 まず、市場公募地方債につい

て少し御説明いたします。

県が発行している地方債といいますのは、現

状においては、市場公募している部分も毎年100

億円程度あるんです。

今、出している県債が年間600億円ぐらいだと

思いますから、そのうちの５～６分の１ぐらい

は市場公募地方債に移行していますが、残りの

部分は宮崎県内の銀行を中心に調達している、

いわゆる縁故債という形になっております。

縁故債の引受けというのは、県内の金融機関

の体力もございますので、これからのことを考

えると多様化していかなければいけないという
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ことで、全国規模の投資家の投資を受けられる

ように県債を全国化していくというのが市場公

募地方債で、その音頭を取っているのは、総務

省と一般財団法人地方債協会です。全国で共通

でやっているもの、これが市場公募地方債です。

その中に、いわゆるグリーンボンド─環境

対策に係る経費を賄うための新たな共同債が今

年度から発行される予定です。１回目が11月に

なるのですけれども、こちらにはどういうふう

に環境に役立ったのかを評価する経費が結構か

かりまして、参加団体の数によってそのあたり

の負担がどうなるのかが見えなかったり、実際

にそのグリーン公募債によってどれぐらい金利

が有利になるのかというのが見えないところも

ありまして、今年度は正直、参加を見送ってい

たところです。

それについて、全国で、市まで入れますと、

政令市中心になりますけれども42自治体、道府

県レベルでは28道府県が今年度参加する方針に

なっておりますので、本県についても負担がか

なり減るのではないかということと、今月発行

される一発目のグリーンボンドの優位性みたい

なものを確認した上で、正式な参加を考えたい

ということを書いたということでございます。

○脇谷委員 分かりました。

○川添委員 「事業構築に当たっての留意事項」

というところで、教えていただきたいんですけ

れども、「事業の成果を検証するため、事業と関

連性の高い指標（ＫＰＩ）を設定」するとある

んですが、ＫＰＩとはどんな項目になっている

のか。また、事業成果、事業効果等については、

どんなふうにやってきたのか、もし分かれば教

えていただきたい。

○高妻財政課長 まずＫＰＩとはどんなものか

というお話ですけれども、資料の７ページを御

覧ください。

これは総合政策部の資料になりますが、例え

ば、「子ども・若者プロジェクト」では、合計特

殊出生率、あるいは婚姻数と書いてあります。

こういったものがＫＰＩになるんですけれども、

これを達成するために、もう少し事業レベルに

ブレイクダウンした指標をつくっていくという

ことでございます。できればアウトカム、要す

るに結果の指標がいいとは思っているんですけ

れども、現状におきましては、例えば、「どれだ

け婚活イベントを行ったか」のようなアウトプッ

トになってしまっているところがあるので、そ

ういうところはしっかり、より効果を図れるよ

うな指標を設定するというイメージで考えてい

ます。

２点目の、これまでどうしてきていたのかと

いう話ですけれども、指標をつけるようにはし

ていたというのが現状でありますが、必ずしも

それが全部ではなかったと。正直、半分もつい

ていなかったような状況でございましたので、

まずはその究極の目標を決めて、それに対する

中の目標というところに指標を置いて、そして

その下、個別の事業で達成すべき目標を数値化

していくというところを徹底したというのがこ

こで書いていることでございます。

県の新規事業は、かなりの数がありまして、

例えば３年サイクルぐらいで回しています。つ

まり３年に１回ぐらい完全に見直すんですけれ

ども、これは令和５年度から始めた取組でござ

いますので、今度、令和６年度で２年目になり

ます。全体の３分の２ぐらいはこれでカバーで

きるだろうと思っていまして、令和７年度まで

継続すればほぼ全ての新規・改善事業に指標が

ついていくと。翌年度以降はその達成状況を見

ながら、より適正な施策があるのかどうか、こ
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の手法が正しいのか、そういった議論ができる

ようになると考えております。

○川添委員 分かりました。

あと、４ページの一番上の段の「予算要求限

度額」の⑤、国土強靱化対策と一体的に県単事

業等を実施していくということなんですが、国

土強靱化というのは、何年度まで行われるのか

というのと、今年の国土強靱化予算を活用した

事業は、ざっくりどれぐらいやってきているの

か、もし分かれば教えてください。

○高妻財政課長 現在の国土強靱化加速化対策

は令和７年度までだったと思います。ですので、

そこから先をどうするかというのが、これから

先の大きな議論になっていくということです。

事業規模については、令和４年度の11月補正、

それから２月補正、令和５年度当初、６月補正

の合計額になります。要は、国が補正予算で出

してくる国土強靱化に対して、県が予算化した

ものが４回に分かれているということです。こ

の合計額が282億円です。

○川添委員 分かりました。また様々なインフ

ラ整備に活用できますし、特に、河川のしゅん

せつは防災対策上、非常に有効な結果が出てい

るとよく聞きますので、引き続き、積極的な取

組をお願いしたいと思います。

○脇谷委員 すみません、もう一点。「歳出に関

する事項」なんですけれども、「施設の維持管理

や車両の更新等に当たっては、環境負荷と長期

的コストの低減を意識」と書いてありますが、

この施設の維持管理については、公共施設等総

合管理計画に基づいたものになるのか、それと

もその計画自体をある程度変更していく形にな

るのでしょうか。

○高妻財政課長 公共施設等総合管理計画もご

ざいます。この中に詳細化された個別施設計画

というのがあるんです。それぞれの建物ごとに

作られています。その中にさらに、各年度の修

繕費用、必要経費を書いた保全計画というのが

あるんです。この保全計画の積み上げというの

が一応基本にはなるんですけれども、現状で申

しますと、ここに挙げられた額を毎年全部予算

計上できるかというと、これは相当厳しい状況

にあります。

ですので、その保全計画に挙げられた額の中

でも、特に優先度の高いもの、劣化状況の著し

いもの、それから、その工事と一体的にやった

ほうがコストが安いものなどをピックアップし

ていって、毎年度対処していっているというよ

うな状況でございます。

令和５年度の状況で申しますと、この施設の

維持管理に充てられているお金は70億円程度で

ございます。しかし、計画上の必要額というの

は実はもっとあるんです。そこの差をいかに埋

めていくかというのが、今非常に難しくなって

いるところであります。

○山下委員長 ほかにありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○山下委員長 それでは、以上をもって総務部

を終了いたします。

執行部の皆様、お疲れさまでした。

暫時休憩いたします。

午前11時３分休憩

午前11時６分再開

○山下委員長 委員会を再開いたします。

その他、何かありませんでしょうか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○山下委員長 それでは、以上をもって本日の

委員会を閉会いたします。

午前11時６分閉会





署 名

総務政策常任委員会委員長 山 下 寿




