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○田口委員長 ただいまから文教警察企業常任

委員会を開会いたします。

まず、委員会の日程についてであります。

お手元に配付いたしました日程案のとおりで

御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○田口委員長 それでは、そのように決定いた

します。

執行部入室のため、暫時休憩いたします。

午前10時１分休憩

午前10時３分再開

○田口委員長 委員会を再開いたします。

当委員会に付託されました議案等について、

本部長の説明を求めます。

○白川警察本部長 おはようございます。警察

本部でございます。どうぞよろしくお願いいた

します。

委員長を初め委員の皆様には、日ごろから警

察業務全般にわたりまして、格別の御理解と御

協力をいただき、心よりお礼を申し上げます。

さて、先般２月16日夜のことでございますが、

宮崎市柳丸町の商業施設におきまして持凶器強

盗事件が発生しました。これは、商業施設のト

イレで、刃物を用いて財布を一般の方から強取

するという事件でございましたが、これは、２

月25日に住居不定の無職の男を逮捕したところ

でございます。

このような、県民に大きく不安を与える犯罪

を抑止する上では、検挙と防犯を組み合わせた

対策が重要であると考えております。本年は、

本県警察におきましては、子供・女性・高齢者

対象の犯罪、それから住宅対象の侵入窃盗の２

点を重点としまして、その抑止に取り組んでま

いる所存でございます。

それでは、早速でございますが、お手元に配

付をしております「文教警察企業常任委員会」

と題する資料をごらんいただきたく存じます。

表紙裏面の目次でございますが、本日、御審

議をいただきます案件につきましては、議案と

しまして、平成25年度宮崎県一般会計補正予算、

報告事項としまして、損害賠償額を定めたこと

について、さらに、その他の報告といたしまし

て、平成25年中の交通事故情勢についてでござ

います。

それぞれ担当部長から報告をさせますので、

御審議のほどどうぞよろしくお願い申し上げま

す。

私からは以上でございます。

○水野警務部長 それでは、引き続きまして、

平成26年２月定例県議会提出の議案第60号「平

成25年度宮崎県一般会計補正予算（第４号）」

の公安委員会関係につきまして、御説明いたし

ます。

座って御説明させていただきます。失礼しま

す。

まず、お手元に先ほど本部長から言及しまし

た「文教警察企業常任委員会資料」を準備させ

ていただきました。めくって資料１となってい

る１枚紙で御説明を申し上げさせていただきた

いと思います。

なお、分厚い「歳出予算説明資料」という資

料があるかと思いますが、こちらの冊子で申し

上げますと443ページからの記載でございます。

それでは、この１枚紙の資料が説明の主なる

ところを網羅しておりますので、こちらをごら

んいただきながら、冊子のほうもごらんいただ

ければというふうに思います。

それでは、中身の説明に入らせていただきま
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す。

資料の１ページ目でございますけど、資料１

の１番、２月補正予算の概要をごらんいただけ

ればと思います。

まず、本議案に係る補正予算はマイナス８

億5,599万2,000円ということでございます。減

額補正でございます。

その内訳でございますが、この資料には記載

ございませんけれども、おおむね職員の人件費

の執行残等による減額、それから、その他の物

件費の入札残等による減額など、減額の総計が

マイナス11億4,892万9,000円ということでござ

います。

また、希望退職者等の増加に伴う退職手当の

増額がございました。これが、プラスの２億9,293

万7,000円でありまして、その差し引きの相殺額

でございますが、これが、先ほど申し上げまし

た８億5,599万2,000円の減額ということになる

わけでございます。

今回の補正によりまして、補正後の予算額で

ございますが、恩給及び退職年金費を除きまし

て、ここに記載のとおり、262億1,219万1,000円

となります。

それでは、今回の補正の内容を科目別・事項

別に御説明いたしますので、その下、２番でご

ざいます、事項別補正予算額と主な補正事業を

ごらんください。

予算説明資料、その分厚い説明資料で申し上

げますと447ページでございます。

１枚紙の資料で説明申し上げますが、まず、

上段の左側でございます。会計、科目、事項と

書いた欄がございますが、この欄をごらんくだ

さい。その欄の下に、会計、一般会計、その下

に（款）警察費と書いてございまして、その下、

（項）警察管理費（目）公安委員会費の下に（事

項）と書いておりまして委員会運営費と書いて

あります。この部分でございますが、補正額が

マイナスの61万4,000円でございます。補正額の

欄に614と書いてあるかと思います。

この減額につきましては、公安委員会運営に

要する経費の執行残に伴う補正でありますが、

その主な内容は旅費等の執行残でございます。

続きまして、その下に、また（目）と書いて

ございますが、警察本部費とあります。そのう

ち（事項）でございますけれども職員費であり

ますが、補正額でマイナスの７億7,147万円であ

ります。これにつきましては、職員の人件費の

執行残に伴う補正でございます。

具体的には、昨年７月から本年３月にかけて

行われている給料の特例減額措置による減額で

ございます。また、退職者が見込みによりふえ

たことによる給料の減額などにより不用額が生

じたものでございます。

その次でございますが、その下（事項）運営

費の欄であります。補正額は、プラスの２億4,092

万8,000円であります。

これは、警察職員設置に要する経費の執行残

に伴う補正でございまして、その主なものは、

その下に２つ書いてございます。説明欄に記載

してますが、退職手当であります。プラスの２

億9,293万7,000円でございます。

それから、もう一つが、これはマイナスなん

ですけれども、「警察業務電算化推進事業」とあ

りまして、これはマイナスの2,593万円でござい

ます。

退職手当の増額でございますけれども、当初

予算で見込んでおりました人数よりも、希望退

職者が11名ふえました。それから、３名の職員

が死亡退職をしました。それに伴いまして、不

足額が生じたものでございます。
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なお、この希望退職者というのは、本人の希

望により、定年を数年残して早期に退職する職

員のことであります。

また、警察業務電算化推進事業の減額でござ

いますが、これにつきましては、警察内で構築

しております各システムの改修委託料の入札残

や、警察ネットワークで使用しているＬＡＮ端

末等のリース契約に係る入札残でございます。

続きまして、その下の（目）装備費とありま

す。その下（事項）装備費と書いてありますが、

補正額がマイナス399万7,000円でございます。

この（目）の説明資料につきましては、分厚

い説明資料でいいますと448ページでございま

す。

この装備費の減額補正でありますが、これは、

警察機動力及び警察装備の計画的整備充実強化

と装備活動に要する経費の執行残に伴う補正で

ありまして、その主なものは、この装備費の欄

の下に２つ項目を掲げておりますけれども、「警

察車両の計画的更新整備事業」マイナス113

万8,000円、それから「災害対策燃料備蓄事業」

マイナス201万7,000円でございます。

警察車両の計画的更新整備事業の減額であり

ますが、これは、警察車両の購入や車両リース

に係る入札残でございます。

災害対策燃料備蓄事業の減額でございますが、

これは、当初予定しておりました給油施設の管

理業務に対する業者委託費を見積もっておった

わけでございますけれども、危険物保安監督者

として配置した警察官が、災害対策燃料備蓄施

設の運用開始までにさまざまな講習を受講いた

しまして、技術指導を受けたりするといった機

会が得られましたことから、専門業者への外部

への業務委託というのが不必要になりまして、

みずからが行うという形で、この委託費につい

ての不用が立ったというわけでございます。

次に、その下の（目）警察施設費（事項）警

察施設費であります。補正額はマイナスの5,829

万4,000円であります。

この（目）でございますけれども、これは、

警察施設の計画的整備と適正な維持管理に要す

る経費の執行残に伴う補正でありまして、その

主なものは、その警察施設費の説明欄に２つほ

ど記載してございますけども、その他警察施設

営繕費でマイナス4,180万円、その他警察庁舎及

び宿舎維持管理費で1,001万3,000円でございま

す。

上のその他警察施設営繕費は、国土交通省と

共同で実施する予定でございました射撃場の耐

震補強工事が延期になったことによりまして、

不用額が生じたものでございます。

また、その下のその他警察庁舎及び宿舎維持

管理費は、警察本部庁舎、運転免許センター及

び警察学校並びに県下13警察署の清掃委託や機

械設備、電気設備の保守委託契約等に係る入札

残でございます。

続きまして、（事項）警察署庁舎建設費であり

ます。マイナス641万2,000円が補正額でありま

す。

分厚い資料で申し上げますと449ページでござ

います。

これは、警察署の庁舎建設に要する経費の執

行残に伴う補正でございまして、その内容は旧

日向警察署庁舎の解体に伴う工事費の入札残で

ございます。

続きまして、その下の（目）運転免許費（事

項）運転免許費の補正額、マイナス1,980万3,000

円であります。

これは、運転免許試験及び各種講習その他運

転免許事務処理に要する経費の執行残に伴う補
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正でございまして、主なものは、その説明欄に

２つほど書いてありますが、「運転免許証ＩＣカ

ード化導入事業」で930万円のマイナス、その他

運転免許試験及び運転免許事務関係等経費で630

万6,000円のマイナスでございます。

上のＩＣカード化導入事業の減額でございま

すけれども、機器のリースに関する入札残や運

転免許の更新者数が見込みより少なかったこと

による消耗品の不用額でございます。

下のその他運転免許試験及び運転免許事務関

係等経費の減額は、運転免許関係の印刷費の入

札残、それから運転免許試験及び事務関係等の

消耗品の入札残等でございます。

次に、その下、（項）警察活動費（目）警察活

動費（事項）で一般活動費と書いてある欄がご

ざいます。これが補正額がマイナスの7,153

万6,000円でございます。

分厚い資料で申し上げますと、449ページか

ら450ページにかけてという部分になります。

この予算につきましては、生活安全、刑事及

び交通等の警察活動全般に要する経費の執行残

に伴う補正でございまして、主なものは、そこ

に３つほど書いてございます。警察電話専用料

等警察電話通信費マイナス1,000万円、犯罪・事

故の起きにくい社会づくり事業マイナス1,179

万3,000円、その他の警察活動経費等1,390

万6,000円であります。

一番上の警察電話専用料等警察電話通信費の

減額は、警察専用電話と加入電話に係る通話料

の執行残でございます。

「犯罪・事故の起きにくい社会づくり事業」

の減額は、安全・安心パトロールの警備業者委

託に係る入札の残であります。

下のその他警察活動経費等の減額は、各事業

に属さない警察活動全般に必要な経費を計上し

ている予算でございまして、各種委託料とか、

あるいは消耗品の執行残等でございます。

次に、（事項）交通安全施設維持費、補正額マ

イナス347万3,000円であります。

これは、交通安全施設の維持管理に要する経

費の執行残に伴う補正でございまして、その内

容は、信号機や標識の修繕料の不用額や、可変

式道路標識の通信回線使用料の執行残でござい

ます。

次に、その下であります（事項）交通安全施

設整備事業費、補正額マイナス１億6,132万1,000

円であります。

分厚い資料では450ページから451ページであ

ります。

この交通安全施設整備事業費につきましては、

交通安全施設整備に要する経費の補正でござい

まして、これはマイナスの１億6,132万1,000円

という多額の減額補正となっておりますことに

つきまして、まずちょっと説明をさせていただ

ければというふうに思うんですが。

この１億6,132万1,000円のうち１億5,795万

円、ほとんどの大宗を占めるわけでございます

が、この額につきましては、もともとは平成25

年度に実施予定であった事業を、皆さん御承知

かもしれませんが、昨年の年明けぐらいに政権

交代に伴いまして国のほうで補正予算が組まれ

たかと思うんですが、それ御記憶かと思います。

そちらのほうで、急遽、国で組まれたものに対

して、その増額の補正の財源として、昨年の２

月議会で県の補正予算についても御審議いただ

いたかと思うんですけども、その際に増額補正

の財源で、交通安全施設の整備に関する予算を

積んだわけでございます。その財源の見合い分

といたしまして、同じ同額の１億5,000万強につ

きまして、今年度の予算から減額するものでご
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ざいます。

この２月議会の予算、平成25年度の予算を御

審議いただく際に、急遽この国の補正が決まっ

たものですから、予算から１億5,000万強を交通

安全施設整備のための予算というのを減額をし

て御審議いただければよかったんですけれども、

その手続が間に合わなかったということでござ

いまして、今回２月議会におきまして減額補正

ということにさせていただければというふうに

思っております。

この国の補正予算につきましては、「交通安全

施設緊急整備事業」でございますけども、昨年

の２月議会で１億5,795万円、全くぴったりの額

を御承認いただきましたので、要するに一部を、

今年度事業で予算を積んだわけでございますけ

れども、昨年度の補正予算によりまして、平成25

年度当初予算編成の時期と重なったことに伴い

まして、事業自体は平成25年度当初予算の中に

残ったわけでございますけれども、前倒しで実

施したということでございまして、平成25年度

分は減額補正とそういうことになったわけでご

ざいます。

減額補正の方法といたしましては、この分厚

い資料でいいますと450ページから451ページに

かけての説明に記載しております１から５の事

業の工事費の入札残等を合算いたしまして１

億5,795万円を減額補正したものでございます。

なお、交通安全施設整備事業費の全体補正額

は１億6,132万1,000円でございまして、その差

し引きで337万1,000円の減額補正があるわけで

ございますけども、これにつきましては、コン

クリート製信号機柱の鋼管柱化におけるコンク

リート柱内部の破断検査の委託料の入札残でご

ざいます。

御説明が長くなりましたけども、以上でござ

います。

○田口委員長 議案に関する執行部の説明が終

了しました。

質疑はありませんか。

○徳重委員 最後に説明があったこの交通安全

施設整備の繰り越し残１億5,000万強という、こ

れは新年度に繰り越すという考え方でいいんで

すか。

○水野警務部長 済みません、私の説明が言葉

足らずでございました。前倒しで昨年度の補正

予算に積んだということでございまして、執行

自体は、もう既に昨年度の末から今年度にかけ

て執行しておりますので、積み残すというより

は、むしろ前倒しで使ったというふうに御理解

いただければというふうに思います。

○徳重委員 わかりました。

○重松委員 １点だけ。先ほどの一般活動費の

中の犯罪・事故の起きにくい社会づくり事業は、

安心・安全のパトロールというふうにおっしゃ

られた。これは、青パトとか、そういう意味な

んでしょうか。

○深田生活安全部長 その事業は警備業者に委

託をしまして、警備会社そのものが警備員を雇

用しまして自転車等で市内を回っておる、あの

安全・安心パトロール隊、この事業でございま

す。

○重松委員 わかりました。

○田口委員長 ほかにございませんか。

○二見副委員長 先ほど徳重委員のほうからも

話があった、前倒しで執行されたということの

考え方なんですけど、今回１億5,000万ほどの執

行残ということで補正をされたわけなんですが。

要するに、平成24年度の補正で、この事業を行っ

たということですよね。その認識でいいんです

よね。
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○水野警務部長 はい、おっしゃるとおりでご

ざいます。

○二見副委員長 その中で、要するに、この１

年間あった中で、ここに出ている交通信号の改

良とか、いろいろ要望が多いところだと思うん

ですけれども、今年度でそういう新たな事業を

起こすというか、そっちの補正を考えることは

なかったんでしょうか。

○水野警務部長 時系列に沿いまして、昨年度

の当初の国の予算がどういうふうに動いたかと

いうことを御説明をさせていただきながらだと

思うんですけども、まず、警察本部が、25年度

の歳出予算を組むということで、御承知かもし

れませんが、昨年秋口でございますけれども、

歳出予算案ということで財政当局に要求させて

いただいたのが、平成24年の11月でございまし

た。その後、いろんなヒアリングもございます。

また、予算編成自体が、最終的には25年の１月

過ぎでございますけれども、正式に県全体の歳

出予算が固まるという流れでございました。

一方、国の側でございますけれども、政権交

代後、補正予算、日本経済再生に向けた緊急経

済対策というものが、まず政府の段階で閣議決

定されましたのが、平成25年１月でございまし

た。まだ、これも国会で御審議いただく前の状

況でございまして、これを受けまして、県のほ

うから２月追加補正への事業提出要請というも

のが行われまして、要は、時期的には、もうほ

ぼ既に県の予算が固まった後の段階で、追加的

に何かないのかというような事業提出要請がご

ざいました。

我々といたしましては、25年度の歳出予算に

盛り込んでおりましたこの事業につきまして、

それを前倒しでできるだけ早く対応することで、

経済再生に向けたという政府の趣旨にも合致し

ながら事業が執行できるのではないかというこ

とで、時期的に重なったものですから、手続的

には予算としては２月議会まで出させていただ

いた予算には、当初予算にものる格好にはなっ

てしまったんですけども、実質的にはそれを前

倒しに執行するということで、２月の補正予算

を組ませていただいたという次第でございまし

た。一応、形式的には両方できるのではないか

というような御指摘も受けるかと思いますけど

も、実際、中身で申し上げますと、そういった

事情もございまして、重複のような格好になっ

たわけでございますけれども、24年度の年度末

から25年度にかけて必要な、当初予定しておっ

た警察安全施設、要は信号機でございますけど

も、信号機の整備をしてまいったという次第で

ございます。御理解賜ればというふうに思いま

す。

○二見副委員長 要するに、この１年間でする

事業は、もうこれだけというふうに決めていた

ということですかね。それ以上のことは、検討

されたのかどうかというところをちょっとお聞

きしたいんですけれども。

○草留会計課長 この24年度で行ったのが25年

度の一部の前倒しでございまして、25年度そも

そもの当初予算としては、交通安全施設整備事

業は、これの10倍程度はありました。その財源

を25年度の中から出したということで、この24

年度に前倒しして先使いしておりますので、そ

の分を出しましたけども、その他の事業はしっ

かりとやらせてもらっております。

言い方としては、重要な部分というのは確実

にやっておりますし、いろんな執行残を組み合

わせながら、やれるところはやっております。

○二見副委員長 あと、これはお聞きしておき

たいと思ったんですけれども、退職手当のとこ
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ろで希望退職の方が11人に、３人の方が亡くな

られたということなんですけど、それぞれ、希

望退職という方は、どういった理由で退職され

たのか、その主な理由と、亡くなられた理由等

をちょっとお聞きしておきたいと思いますが。

○水野警務部長 退職でございますが、その理

由についてはつまびらかには存じ上げないんで

すけれども。個人の判断でありますので、ちょっ

とわからないところもございます。例えばです

けれども、病気治療であったりとか、あるいは

育児や親の介護であるとかいったものに専念し

たいということを理由にされているようでござ

います。

また、死亡の方でありますけれども、これは、

がんでお亡くなりになられた方とか、自死をさ

れた方という方もいらっしゃいます。

内訳としては、そんな感じでございます。

○田口委員長 ほかにございませんか。よろし

いですか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○田口委員長 質疑は終了いたします。

次に、報告事項に関する説明を求めます。

○水野警務部長 それでは、平成26年の２月定

例県議会提出報告書の損害賠償額を定めたこと

について、座りまして、御報告申し上げさせて

いただきたいというふうに思います。

資料のほうは、こちらの薄い資料でございま

すけれども、お手持ちでございましょうか。縦

置きの格好で書いてありますが、定例県議会提

出報告書であります。中は、横置きの格好でご

らんいただくことになるんですけども。よろし

いでしょうか。

○田口委員長 じゃ、お願いします。

○水野警務部長 それでは、今回御報告する事

案は６件でございます。うち２件が職員の過失

による証拠品紛失事故と職員の過失による車両

損傷事故でございます。残り４件は県有車両に

よる交通事故でございます。

お手元の資料でいいますと、３ページの一番

上の段から以降をごらんいただければというふ

うに思います。

それでは、各個別のそれぞれの事案につきま

して御説明申し上げます。

まず、３ページの一番上の事案でございます。

職員の過失による証拠品紛失事故であります。

これは、宮崎南警察署の警察官が、傷害事件

の被疑者が事件当時着用していたジャージ上下、

靴下、雪駄を証拠品として任意提出を受けまし

て、押収した後に、保管庫への確実な入庫手続

を怠るなど保管・管理が不適切であったことが

原因で紛失したものであります。

この事故につきましては、相手方に対しまし

て、紛失した証拠品と同程度の価値を有する商

品で価格を算出いたしました合計の金額１万479

円を県費で損害賠償したものであります。

証拠品紛失事故によりまして、委員の皆様初

め、県民の信頼を損ないましたことに対しまし

て、深くおわび申し上げたいと思います。今後、

証拠品の保管・管理をさらに徹底し、再発防止

に努めてまいります。どうも、大変申しわけご

ざいませんでした。

次に、３ページのその下でございます、２番

目の事案であります。職員の過失による車両損

傷事故であります。

これは、宮崎北警察署の警察官が、公用の交

番用自転車で警ら中に、相手方車両が交通違反

をした状況を認めたことから停止を求めまして、

道路脇の駐車場に移動いたしました後、相手方

車両の付近に自転車をとめて反則告知を行って

おりました。告知の最中に風が吹きまして、そ
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の影響で自転車が倒れてしまいまして、自転車

の前についているアルミ製の前かごでございま

すが、このかごが相手方の車両に接触いたしま

して、相手方の車両が損傷してしまったという

ものでございます。

この事故によりまして、修理費用といたしま

して２万7,667円を県費で損害賠償いたしました

ものであります。

続きまして、３つ目は、同じページの一番下

の事案になります。８番目の事案です。県有車

両による交通事故につきましては、まずは、こ

れは延岡警察署の警察官でありますけれども、

捜査用自動車に単独で乗車して職務中、進路前

方に黄色の点滅信号がついた交差点に進入した

わけでございます。その際に、ちょうど十字で

交差する道路は赤色の点滅信号でございまして、

それを見落として一時停止をしない格好で、相

手方車両が警察車両から見ますと左側のほうか

ら交差点に進入してまいりまして、その相手方

車両と出会い頭に衝突をした事故でございます。

この事故によりまして、相手方の助手席の同

乗者に右下腿打撲傷などの傷害及び車両の損害

が発生いたしましたため、相手方に対しまして、

治療費及び修理費用として７万1,501円を自賠責

保険及び県警が加入する任意保険で損害賠償し

たものであります。

続きまして、ページをおめくりいただいて、

４ページ、一番上の事案であります。この事案

でございますけども、宮崎北警察署の警察官が、

小型警ら用無線自動車に単独で乗車して警ら中、

前方の一時停止のある交差点を進行する際に、

一時停止をしたんですけれども、その後、そろ

そろと交差点に入ってたわけですけども、左側

の安全確認が不十分なまま発進したということ

でありまして、その左側の道路からその交差点

に進入してまいりました相手方車両と出会い頭

に衝突をした事故であります。

この事故では、車両損害のほか、相手方が頸

椎、腰椎捻挫などの傷害を負いまして、ギプス

の固定期間を含む71日間の通院が生じましたた

め、その治療費、それから慰謝料、さらに修理

費用といたしまして140万円5,864円を自賠責保

険及び県警が加入する任意保険で損害賠償した

ものであります。

それから、続きまして、その下でございます。

この事案は、南警察署の事務職員の事故でござ

います。南警察署の事務職員が、文書廃棄業務

のために文書を資材運搬車に積載いたしまして

リサイクル会社の敷地に持っていったわけでご

ざいます。その敷地内で同僚２名の誘導により

まして、倉庫の入り口に向かってバックで車両

を動かしておったわけでございますけれども、

運搬車両がちょっと背が高かったものですから、

車両の後部がリサイクル会社の出入り口に軒が

つくってありまして、その軒先に資材運搬車の

コンテナの部分が当たったということでござい

ます。車両の後部の天井部分付近の注意不足で

ございました。同僚はおりましたけども、注意

が不足しておりまして、運搬車パネルの天井部

分が倉庫に隣接する事務所の出入り口の軒先に

接触いたしまして、軒先の一部を損壊したとい

う事故でございます。

この事故によりまして、軒先の修理費用とし

て14万1,750円を県警が加入する任意保険で損害

賠償したものでございます。

最後の事案でございます。４ページの３番目

ですが、これは、都城警察署の警察官が、他の

都城署員と共同で消防団詰所の駐車場に駐車し

た捜査用普通乗用車内で交通違反の反則を告知

をしておりました。その中で、違反処理のため
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車外に出る必要がございました。通常そういっ

た中では、違反者のプライバシー保護のために

車両内はカーテンを閉めているわけでございま

す。カーテンを閉めておりましたために中から

外が見えないという状況で、その当該の捜査用

普通乗用車の後部の、ハッチバックタイプのド

アを開放したわけでございます。その際に、消

防団詰所の駐車場が非常に狭い駐車場でござい

まして、後部の部分、当該自動車のちょうどす

れすれのところに相手方の車両がとまっており

まして、ハッチバックのドアをあけた瞬間に相

手方の車両にがつんとぶつかったという事案で

ございます。捜査用自動車の後方に、本当に近

接しておりまして、駐車してた相手方の車両に

接触をし、損傷させてしまったという事故でご

ざいます。

この事故によりまして、相手方車両の修理費

用などといたしまして13万3,651円を県警が加入

する任意保険で損害賠償したものであります。

以上、交通事故や各種事故につきましては、

今後とも発生防止に向けた諸対策を強力に推進

してまいりたいというふうに存じます。

以上でございます。

○田口委員長 報告事項に関する執行部の説明

が終了しました。

質疑はありませんか。

○徳重委員 冒頭の証拠品紛失事故でございま

すが、前、お聞きはしたところでありますが。

これは、非常に大きな問題じゃなかろうかなっ

て私は考えているんです。裁判等になったとき

に、物証というのは、もう絶対的なもんではな

かろうかとこう思うんですが。大きな問題でな

かったからいいものの、こういうふうに紛失事

故というのは、今まで何回かあったものでしょ

うか、県警では。普通考えられない話かなと私

は思っているんですが。今までに何回か、こう

いう証拠品の紛失事故というのはあったものか

どうか、教えてください。

○黒木警務部参事官 平成21年から24年にかけ

ては、証拠品の紛失事案はあっておりません。

○徳重委員 ５年間で、これが１件というふう

なことかと思いますが、あってはならないこと

かなというような感じがしましたので、あえて

質問をしてみたところです。

それから、４ページの交差点の事故の過失割

合はどうなったのか、ちょっと教えてください。

○黒木警務部参事官 交差点の事故は２件発生

しておりますが、まず延岡警察署の事故ですけ

ども、これは県側が過失割合が20と相手側が80

ということで、20対80になっております。

それと、次の宮崎市での事故ですけども、こ

れにつきましては県側が過失が80、相手側が20

ということです。

○徳重委員 私も事故をした経験からですが、

警察の事情聴取なり何なりあるわけですけど、

事故をしようと思っている人は１人もいないと

いう思いがするわけで、やはり、丁寧に事情聴

取なり、今後当たっていただきたいなとこう思

うんです。誰ひとりとして、事故を起こそうと

する人はいないわけであります。警察官だって

こういうことになるわけでございますので、ぜ

ひひとつ、そういった考え方で調査なり取り調

べなりよろしくお願いをしておきたいと思いま

す。

以上です。

○田口委員長 ほかにございませんか。よろし

いですか。次に移っていいですか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○田口委員長 それでは、次に、その他の報告

事項に関する説明を求めます。
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○武田交通部長 それでは、平成25年の交通事

故の概要と本年の取り組みについて御説明いた

します。

お手元の資料２をごらんいただきたいと思い

ます。

それでは、まず１の交通事故の発生状況につ

いてであります。

昨年、本県での交通事故は、発生件数が１万458

件で、前年比マイナス321件、亡くなられた方が59

人で、前年比プラス９人、負傷者数が１万2,589

人で、前年比マイナス248人であり、発生件数と

負傷者数は減少しましたけども、死者数が前年

より９人増加するという大変厳しい結果となっ

たところでございます。

また、右の表に、過去５年平均の増減数等を

示しておりますけども、死者数は５年平均より

も３人多かったことがおわかりになるかと思い

ます。

ただ、発生件数、負傷者数等は、ともに減少

したところでございます。

下のグラフは、過去10年間の全国と県内の交

通事故死者の推移をあらわしたものであります。

全国の死者数を棒グラフで、本県の死者数を

折れ線グラフであらわしております。全国で死

者数にありましては、一番右を見ていただきま

すと、昨年が4,373人で、これは前年比でいいま

すと、マイナス38人と、わずかに減少というこ

とにとどまっております。また、高齢者の占め

る割合は過去最高の52.7％ということで、全国

的にも交通事故情勢は大変厳しい情勢だったと

いうことになります。

一方、宮崎県の死者数にございましては、平

成16年の87人以降、それぞれ増減しているもの

の減少傾向で推移しておりましたけども、昨年

はそういうことで増加に転じたところでござい

ます。

次に、２の交通事故の特徴について説明いた

します。

（１）の人身事故の特徴について３点掲げて

おりますけども、アに、脇見、安全不確認等の

いわゆる「てげてげ運転」によるものが依然と

して多く、全事故の73％を占めたということ。

イとしまして、朝夕の通勤、通学時間帯の交通

事故の発生が多く、全事故の34％を占めたとい

うこと。ウとしまして、交差点及び交差点付近

での事故が約半数を占めたという結果になって

おります。

（２）の死亡事故の特徴については、４点挙

げております。アにつきまして、人対車両の交

通事故が最も多く、全体の38％を占めたという

こと。イとしまして、ドライバーの脇見、前方

不注意等が最も多く、約33％を占めております。

ウで、全死者に占める高齢死者の割合が高く、

亡くなられた方59人中33人が高齢者であり、全

体の55.9％を占めており、これは、先ほど申し

上げました全国よりも３ポイントほど高い状況

になっております。エで、高齢者の死者の中で

は、道路横断中の死者が多く、高齢者33人中半

数近い15人が道路横断中の事故で、そのほとん

どが夜間に発生しています。それも、車から見

ますと「右から左」への横断中の事故でありま

して、歩行横断中の歩行者、反射材をつけてい

たのは、残念ながら１人だけだったという結果

でございました。

最後に、３の平成26年における交通事故総量

抑止重点対策についてであります。

こうした厳しい情勢を踏まえまして、警察と

いたしましては「交通事故の総量抑止と交通秩

序の確立」、これを運営重点に掲げ、交通事故総

量抑止「ひむか６Ｓプラン」を強力に推進する
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こととしております。

ちなみに、この６ＳのＳはセーフティのＳと

いうことでございます。

この６つの対策を期待しておりますけども、

特に高齢者の交通事故抑止対策が喫緊の最重要

課題でありますことから、緊急対策としまして、

ことしの１月の20日から３月の10日までの50日

間に２つを、１つは、幹線道沿いの高齢者宅を

訪問して指導、対策を進めるということ。２つ

目に、ドライバーが薄暮から早朝にかけて、走

行時は、原則、ライトは上向きにする、ライト

アップということで、この呼びかけを「高齢歩

行者死亡事故抑止50日作戦」ということで展開

しているところでございます。

本年も、関係機関・団体と連携いたしまして、

効果的な交通安全教育、広報啓発活動の推進や

高齢者の交通事故抑止対策を積極的に取り組ん

で、交通事故のない安全、安心な宮崎を目指し

てまいりたいと考えております。

以上でございます。

○田口委員長 ありがとうございました。その

他の報告事項に関する執行部の説明が終了いた

しました。

質疑はありませんか。

○重松委員 交通事故の特徴で、人身事故の場

合、朝夕の通勤、通学時間帯の事故が多いとい

うことです。私、ある高校の先生と自転車交通

のことで、質問のこともあったんで、今回はし

ませんでしたけども、ちょっとお伺いしたんで

すけど、意外と接触事故が多くて。ところが、

女子生徒さんたちは、その場では、時間がない

こととか勇気がないということで、要するに事

故処理の対策も何もなくて、そのまま学校に来

たと。その後に足が痛み出して、先生が話を聞

いたら、やっぱり打撲があったりとか、そうい

うことがあった。ところが、もう事後ですから、

そのときには、もう何も申し出がしようがない

ということだったそうなんです。そういう事例

があるんじゃないかなと思いまして。

例えば、ナンバープレートとか、そのときに

そういうような控えがあって、後でちょっと問

い合わせとか、そういうことはできるものなん

でしょうか。

○武田交通部長 事故が発生した場合には、す

ぐ届けていただくということが一番かと思いま

す。そのときの状況、記憶等がございますので、

そして緊急配備等ができるわけでございます。

ただ、今、委員が御指摘のとおり、児童によっ

ては早く学校に行かないかんというような状況

もあるかと思いますけども、後からになっても、

それは詳しくお話を聞かせていただいて、捜査

を徹底してやるということは今もやっておりま

すし、全く変わることではございませんので。

そのときは緊張して痛くなかったということは

ございますけども、病院に行ったらひびが入っ

ていたとかありますので、ぜひ、届けをしてい

ただきたいと思っております。

○重松委員 わかりました。そういうことで、

またしっかり学校のほうにも指導をしていただ

きたいなというふうに思いますので、よろしく

お願いいたします。

○中村委員 その高齢者というのは65歳以上で

しょうから、大体、何歳ぐらいが一番多いんで

すか、高齢者の中でも。

○武田交通部長 大変厳しいのが、死亡事故で

ちょっと申し上げますと、65歳以上で59人中33

名が亡くなっておりますけども、70代の方が20

名、これが一番多いです。あとは６人とか４人

とか代によって違いますけども、90代の方も３

人いらっしゃるということでございます。
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以上でございます。

○中村委員 きのう、ここから帰りに、私は１

回、前に言ったことがあるんだけど、やっと離

合できるぐらいの道路に、携帯電話やりながら

運転してはいけないということになっているの

で、そういう離合をやっとできるような道路の

左側にとめて、堂々と携帯をやっているんです

よね。それをきのうは２回見たんです、帰りに。

これが一番危ないんです。これはどうかならな

いもんでしょうか。

○武田交通部長 てげてげ運転・脇見運転７割

の、きょうの数字の最たるものが、今おっしゃっ

たような話だろうと思います。そういうことで、

いろんな広報啓発しているところでございます

けども、取り締まりの面から見た場合、取り締

まりの総件数の約２割は携帯電話等々でござい

ます。

したがいまして、軽微とはいいながら、一番

の大きな事故の原因をつくることでございます

ので、今後とも広報啓発とともに取り締まりを

強力にやっていきたいというふうに考えており

ます。

なお、携帯電話を見てみますと、機能の中に

運転マナーというのがございます。そこを押し

ますと、電話をしたときに、「ただいま運転中で

す」というメッセージが流れるわけであります

けども、そういったところの電話販売会社とか

来たときに、そんな教示をぜひしてくださいよ

ということも、あわせて行っているところでご

ざいます。

以上でございます。

○中村委員 私が言いよるのは、携帯電話を運

転者がするんじゃなくて、道路にとめて、それ

で堂々とやるわけです。だから、離合をやっと

するぐらいの道路に、左側にとめればいいわと

いうような者が多いんです。

○武田交通部長 駐停車禁止以外の場所では、

当然停車できるわけでありますけども。そのこ

とよりも、まずマナーですね。全体の車が非常

に膨らみながら走るとか、そういった状況は見

かけるわけでありますけども。ここも、先ほど

言ったマナーモードにするとか、あるいは近く

の空き地に入れるとか、そういったルール、法

令以外、以上のドライバーとしてのマナーを、

広報啓発でもっとやっていきたいというふうに

思っております。

○中村委員 それは何か取り締まる方法はない

んですか。道路が、こうあると、ここにとめて

て危ないんですね、追い越していかないかんか

ら。これは、やっぱり注意をされているんでしょ

うか、危ないよというのは。

○武田交通部長 まず、違反になるかという話

でございますけども、指定の駐停車禁止、法定

の駐停車禁止、例えば交差点の近くですとか、

バス停の近くですとかというとこは取り締まり

ができるわけでありますけども、そのほかのと

ころでは、ちょっと待ってというような30秒ぐ

らいの通話を取り締まりするというのは、物理

的にちょっと厳しいとこもございます。

ただ、警ら中の警察官だとか取り締まり中の

警察官がいた場合には、これは違反ということ

ではなくて、全体の円滑な交通ルールの妨げに

なりますので、これは指導していきたいと思っ

ておりますし、現在もそのように指導しろとい

うことで指示は出しているところでございます。

○中村委員 それで、私は高速で都城から来て

いるんですが、高速道路では絶対いかんですよ

ね。そんな者がおりますよ、高速道路でやって

いる者が、とめて。後ろに何か出せばいいでしょ

うけど、出しもしないで、点滅を出しながら携
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帯やってる者がおります。スピード違反よりか

危ないですね。私がスピード違反してるわけじゃ

ないんですけども、そこそこで走ってますから

大丈夫なんですけども。これ見てください。そ

の高速道路は絶対取り締まらにゃいかんですね。

○武田交通部長 間もなく東九州自動車道も開

通するわけでありますけども、高速道路になれ

ていない県民とは思っていませんけども、やは

り、初めて─ほかのとこは行ったけども─

東九州自動車道は利用するというような人たち

もいるかと思います。現在、間もなく全線開通

いたしますけども、これに伴っていろんな講習

の場所で、各警察署で高速道路使用時のマナー

とかルールとか、そういったことをやってきて

いるわけでありますけども、今委員のおっしゃ

る電話のためにとまるなんていうのは、もう重

大事故に直結いたしますので、これは違反です

ので、これは取り締まっていきたいというふう

に思っておりますし、引き続き、高速道路の広

報等もしっかりやっていきたいなというふうに

考えています。

○中村委員 耳にイヤホンを入れとって、それ

で車のどっからかしているんでしょうけど、か

かってきたのを、そのまま運転しながら話す人

もおりますよね。あれはどうなんですか。あれ

だって一緒だろうと思うんですよね、携帯持っ

てしゃべるのと。ただ、違反にならんというこ

とで、耳にイヤホン入れとって、語りかけて運

転しながらいくのは、これは何にもならないん

ですか。

○武田交通部長 携帯電話違反は、話をしたら

いけないということじゃなくて、前方を見ずに

画面を見るとか、メール画面を見るとか、そち

らのほうで規定されておりますので、現在のと

ころでは、聞くだけということは直接の違反に

はなりません。

○中村委員 私は、しゃべりながら物を考える

ということ自体が、もうその運転に影響を与え

ると思うんです。聞くだけやったら、じゃあ我

々も電話がかかってくることは多いんですけど、

出ないように。今おっしゃったように、今運転

中と入れるんですけども。そしたら、それが許

されるんだったら、そういう形でやったほうが

いいなと思うんです。電話が来たときに、話を

しながら、考えながら、話題をしながらやって

いくのは、運転におかしいと思うんです。イヤ

ホンしとって話したほうがいいのというのと違

うんじゃないかなと思うんです。

○武田交通部長 やはり、運転するときは、隣

の方とおしゃべりしたり、後ろの子供さんとしゃ

べり、そんな事故が非常に多いわけであります

ので、それは同じくイヤホンでしても同じこと

だろうと思います。集中できないんだろうと思

います。

ただ、現時点では、停止して検挙するかとい

うところでは法的に厳しいわけでありますけど

も、これはマナーとして指導していくべきこと

だろうと考えていますので、別に何もなくても

車をとめなさいという中に、違反をした車をと

めるだけじゃないんです。警笛を吹いて、それ

はどんな車か、ふらついてないか、あるいは、

これは違反はないけども異常に低速だ、眠たい

んじゃないのかな、そういった車をとめながら、

抽出しながら未然防止を図っているわけでござ

いますので、マナーを含め、そういったところ

を強力に推進して。今委員がおっしゃいました、

そういったことも法的には検挙は厳しいんでご

ざいますけども、広報啓発の中で、電話をして

おりますけども、電話のほうに夢中になって、

目は見てるけど、脳みそが見てない、集中でき



- 15 -

平成26年３月６日(木)

てない、それがてげてげ運転の典型ですよとい

うような話を、引き続きやっていきたいなとい

うふうに考えています。

○田口委員長 ほかにございませんか。

○二見副委員長 この交通事故の特徴というこ

とで、今回上げていただいておりますけれども、

私も車で運転していると、シルバーマークをつ

けられた方とか、もみじマークですか、あれを

つけられた方とか、赤でとまらない、そのまま

ふっと行ったりするんです。今回、死亡事故の

犠牲者といいますか、そういう方の高齢者の割

合が多いということもあるんでしょうけれども、

逆にそういう事故を誘発しかねないような運転

とか、そういったところでの特徴というのは何

かあらわれてないものなのかなというふうに

思ったんですが。

○武田交通部長 高齢者の死亡事故原因で一番

多いのは、約33％ぐらいですけども、やはり、

先ほどおっしゃったようなてげてげ運転、ぼん

やり運転というような話は一つありますけども、

２つ目には、やはりハンドル、ブレーキの操作

不適当というのが、一般が９％に対して12％ほ

どあるわけであります。これは、今の委員のお

尋ねは、ぱっととまらないというのがあったん

ですけども、完全にとまらないのか、とまって

いないのか、この付近のブレーキの不適も、そ

の中に顕著として上がってきているんだろうと

いうふうに思います。

そして、現在、75歳以上の高齢者の講習が、

年間約２万人ほどやっております。この方たち

の運動能力、認知能力といいますか、こういっ

たところでも指導しているところでありまして、

やはり、ドライバーのこういった教育も大変必

要であろうかというふうに考えております。

もう一つ、お尋ねではないんですけども、今50

日作戦をやっておりますけども、この中には、33

名の高齢者が亡くなるうちの、今度は歩行者の

話でございますけども、33名のうち18名が歩行

中でございます。何と15名が道路横断中にはね

られているんです。それも、横断歩道上は２名

だけです。あとは横断歩道外でございます。

この中で、もうちょっと数字を細かくいいま

すと、14名の方は、国道だとか幹線道路の500メ

ーター周辺に住んでいる方がほとんどでござい

ます。昔からの習慣だろうと思うんですけども、

やはり横断される。

もっといいますと、夜間ライトアップと言っ

ておりますけども、15名中の11名は夜間の横断

中。夜間といいましても、おおむね薄暮時から21

時ぐらいまで、もしくは早朝の日の出前、こう

いった時間でございます。

これは、やはり歩行者も明るい服装をしない

といけないというのが一つ。それと、動体視力

が落ちているわけですから、車を見てまだ渡れ

る。ところが、自分の歩行能力とは合わずには

ねられるというのが、歩行者側の原因だと思い

ます。そこはそこで、今、沿線に居住の皆さん

の指導をやっているところでございますけども、

一方、ドライバーからいいますと、これは高齢

者も若者も含めてですけども、ライトを下向き

にしたら40メーター先しか見えないんです。と

ころが、アップすると100メーター先が見えるん

です。

ですから、この11名の方のドライバーのライ

トは、全て下向きなんです。対向車があるとか、

直前を走っている車があるとかいうときには下

向きにすることは当然規定されておりますけど

も、原則アップなんです。

ですから、各事業所、運輸業界、タクシー業

界、こういったところに行って、そして一般の
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ところも含めまして、チラシもつくりまして、

ライトはアップしてくださいよと。この11名は、

走って左から右に渡ってくるんじゃないんです。

右から左に来るんです。ですから、早くライト

アップしておれば、発見できて停止ができるん

です。直前に横断しているわけじゃございませ

んので。こういった両面から高齢者の事故抑止

を押さえていけば、この救命もぐっと減るんじゃ

ないのかなということで。とりあえず３月10日

と申しますのは、もう夕暮れ、朝日も長くなり

ますけども、また、この検証結果を見ながら、10

月、11月と同じような今の時期の日照時間、こ

ういったところでも強力にここを進めていくべ

きだろうというふうに考えております。

以上でございます。

○中村委員 私も高齢者なので、高齢者が高齢

者の悪口言ったらいかんのだけども。私が、きょ

うも朝立ったんですけど、12年間もう既に、小

学校、中学校の子供たちが横断歩道を渡るのに

立って、12年間、毎日、交通指導と挨拶運動を

やっているんです。一番聞かないのは高齢者で

す。横断歩道を渡んなさい言うたら、知らん顔

して通りますから。それは私も高齢者なんだけ

ど、高齢者が高齢者に言っても、言うこと聞か

ないわけです。だから、高齢者の教育というの

を、もっと何とかせないかんと思っています、

今。自分にも反省をしながら。

○田口委員長 今の、答弁求めますか。

○中村委員 いやいや、いいですよ。

○田口委員長 よろしいですか。

○松村委員 10年間で死亡事故というか、死亡

される方が7,400人から4,300人ということです

から、もう圧倒的に減少しているということで。

この原因というか、これだけ減るというのは、

やっぱり効果があってるんで、交通安全対策に

いろんな手立てをして下がっているんだと思い

ますけども。死亡というのは、いわゆる事故か

ら何日とか、死亡事故の死亡者のリストに上が

るのは何日とか、そういうのはあるんですか。

○武田交通部長 これは、ここの数字に出てく

るのは、事故発生後24時間という数字がござい

ます。ただ、その時間外での死亡事故の数とい

うのも、当然、都度確認しながら対策というの

はとっていくべきですので、そういったことも

実施しております。

○松村委員 死亡事故じゃなくて、もう一つは

負傷というのがありますよね、負傷者って。こ

れは、死亡される方とは別にカウントされてい

るんだと思うんですけど、これ10年間でどのく

らい減少してるんですか。

○武田交通部長 交通事故の負傷者数、これは、

平成16年がおよそ１万3,300ですね、これが１

万2,500に落ちておるというようなことでござい

ます。当然、その途中で死亡事故と同じように

増減しておりますけども、そういう状況でござ

います。

○松村委員 亡くなる方というのは、もうかな

り減ってますよね。５割までは減ってないけど、

４割ぐらい減ってたりしてますよね、10年間で。

今お聞きしたところ、負傷される方というの

は、そこまで減ってないんですね、１万3,000人

から１万2,500人ということですから、数％の減

少ということですよね。これは、今、エアバッ

グとか、あるいはシートベルトの着用率が上がっ

ているとか、車の安全性が高くなっているとか、

そういうのが原因じゃないかとは思うんですけ

ど、車に乗っている人とか車の台数って余り変

わんないですよね。だから、それで圧倒的に、

これだけ死亡者が減ってるっていうことは、やっ

ぱりシートベルトの着用率というのが一番大き
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いんじゃないかと思うんですけども、どのよう

にその辺を。

○武田交通部長 確かに、最近はぶつかる前に

とまる車ができたり、シートベルトのそういっ

た効果も非常に大きいだろうと思います。これ

は、後部座席もやりましょうというのはそうい

うことでございまして。

ただ、もう一つ別に、免許人口で見たときに、

現在約77万の免許保有者がいるわけでございま

すけども、これは、10年前は約75万8,000と、76

万弱でございますので、ここもそう多くはなっ

ておりません。１万1,000ぐらいです。

ただ、65歳以上の高齢者の免許人口は約５万

人ほど増加しております。ですから、全体では

そう多くならないんだけど、ぐっと高齢者の波

が今来ているというような状況でございまして、

ちょっとしたような軽傷事故、これは全体では、

死亡事故は先ほど申し上げましたようなことが

あるんだけども、そういった免許人口から見て

も、ぜひ１万を切って減少させたいということ

が今狙いでやっておりますけども、そういうよ

うな状況でございます。

○松村委員 10年前の高齢者の事故率じゃなく

て、事故の実数からいくと、そう変わらないん

じゃないのかなと思ったりするんです。絶対的

な分母が減ってきちゃったんで、高齢者の死亡

率とか、被害者になる率とか、率は非常に上がっ

てきているんでしょうけど。10年前も20年前も、

やっぱり高齢者の方というのは、ちょっと不安

定な歩き方されたりいろいろされてたんで、絶

対数的には余り変わってないのかなというふう

に思うんですけど。じゃあ、その方を本当に被

害者にならないため、あるいは加害者にならな

いためにどうしたらいいかということは、そん

なに昔と、余り対策も変わってないんじゃない

かと思って。じゃあ、その人たちに、今どうやっ

ていくかというと、それこそ免許を取り上げる

か、あるいは夜、もう夕方から外に出るなとか、

ちょっと極端ですけども、やっぱり何かをして

いかないと、今までと同じように、今も中村委

員から言われたように、言っても聞かないとい

う方の問題が一番大きいんじゃないかと思うん

で、その辺どうやって対策とるかなと思って。

○武田交通部長 高齢者が原因をつくった事故

というのが約2,000件でございます。これは、10

年前からしますと1.5倍ぐらいふえているわけで

ございますけども。高齢者が関与する、被害者

になったとしても。これが、およそ3,000件です。

これも、そのほど増加しているところでござい

ます。

高齢者が聞かないというお話もございました

けども、高齢者も非常に聞いていただいている

ところはございますけども、対策としまして、

やはり高齢者宅を地道に回りながら。これは、

交通安全協会、あるいは地区のいろんな協会の

人たちも御協力いただきながら、そのときにカ

ードというのをつくっておりまして、お話をす

る中で、車の免許を持っていらしたらそういっ

たカード、歩行者でありましたら、横断中の事

故が多いですよとかいうようなカードを、それ

ぞれに示しながら、４つのカードを見せながら、

あるいは２つということもありますでしょうし。

そういったように目で見ていただきながら、実

際に膝を突き合わせて指導をしていくというお

話。

それと、高齢者安全情報ネットワークみやざ

き、これは、県高齢者連合会とか医師会だとか10

の機関、約７万人加入ですけども、こういった

ところに、こういった高齢者の事故が発生した

場合には、わかりやすく、これは数字じゃなく
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て、この点を注意してもらいたいというような

ものを流しまして、そこの関係の皆さんから漏

れがないようにしていただく、あるいはそのペ

ーパー自体を回していただくというような話。

それと、やはり高齢者対策する中では、歩行

システムとか一生懸命やっておりますけども、

やっぱり体験型、これはセーフティー号を使い

まして、交通安全教育車、こういったものを使っ

ての歩行シミュレーション、あるいは運転シミュ

レーション、こういった体験型等をやっており

ます。

当然、自分の運転が危なかしいというときに

は免許証を返納して、御家族と相談してどうで

すかというお話もあるんですけども、なかなか

アクセスの悪いこの宮崎でございます。これは、

自主的にお返しいただく分は、それはお返しい

ただくということにしておりますけども、やっ

ぱり歩行者もドライバーも、自分の運動能力、

いかにこういったところを認識して、元気に、

年配となられた皆さんが過ごしていただくかと

いうところのお手伝いができたらいいかなとい

うふうに考えております。

○中村委員 今の高齢者が安全運転をする方法

ですが、よく考えてみますと、高齢者の皆さん

は何々表彰とか受けられると、例えば自分がか

かわっている仕事で文部科学大臣表彰とか、あ

るいは厚生労働大臣表彰とか、表彰を受けると

いうことは、物すごく励みになるんです、あの

人たちは。いや、私も高齢者の人たちのことを

言えないけど。そうすると、私は思うんだけど、

公民館長あたりに頼んで、優秀な高齢者の交通

安全をやっている人たちに、小さいバッジでも

いいじゃないですか、よく頑張ってますねとい

うことであげてあげると、夫婦でまた頑張るだ

ろうし、何人ももらうと、ほかの人たちまで、

よし、俺たちもあのバッジが欲しいなとか、そ

ういうことになりはしませんか。そういうちょっ

としたことで、公民館長あたりに、年に２人ぐ

らいずつ表彰して、金はかからん、小さいバッ

ジでもいいじゃないですか、これをつけなさい

と。喜びますよ、多分。いかがでしょうか。

○武田交通部長 無事故のためのいろんなアイ

デアをいただいているところでございまして、

今のお話も非常に参考になるお話でございます。

今、特に都城の方面で、地区ごとの高齢者の

競争をやっております。これは、ドライバーも

事故を出さない。被害者、加害者を出さないと

か、違反者を出さないとかというのを、各地区

ごとで半年間、競争をしてもらっているんです。

ナビ合戦とか、合戦という非常にいい雰囲気で

推移しておりますけども、そういったバージョ

ンでやっていただいて、この前も都城の市長か

ら、この地区からは、ドライバーも歩行者も、

免許を持ってない方も、何もそういった道交法

的な、なかったということで表彰していただい

ております。これは非常にいい制度だと思って

おりまして、ニュースで報じられる前から、各

警察署とも、これを進めてくださいというよう

な話をやっているところでございます。

例えば、今のようなお話の中で、その地区の

中でそういったことをやるのか、全体でやるの

か。これは一つのアイデアとして非常にいいお

話でございますので、参考にさせていただきた

いというふうに思います。

○重松委員 その重点対策なんですけども、

（４）に悪質・危険運転者対策の推進とあるん

ですけど、本当に危険運転、例えば高速道路を

走っとっても、めちゃくちゃ後ろから、あっと

いう間に追い越していった、すごい暴走する運

転者とか、一旦停止も、もう明らかに突っ切っ
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ていく運転者とかたくさんいるんですけども、

この対策推進については、どういうような推進

をしようとされてらっしゃるんでしょうか。

○武田交通部長 特に、もちろん、今委員がおっ

しゃったようなお話、スピード、もっといいま

すと飲酒運転、無免許、こういったところの取

り締まりをぜひやっていきたい。当然、信号無

視だとか、一時停止だとか直結するようなこと

も含めまして、これは強力に、引き続きやって

いきたいなということでございます。

飲酒運転では、年間に約400件ほどの検挙がご

ざいますけども、幸いに県下全体では若干減少

傾向ではございます。

ただ、根絶するためには、そういった環境を

つくらないといけないということで、飲酒運転

をしている人だけでなく、知ってて乗っていた

人、あるいはするということを知ってて飲ませ

た人とか、車を貸した人、こういった周辺の取

り締まりも徹底してやっているところでござい

ます。

飲酒運転についてはそういうことでございま

すけども、今後、危険運転致死傷罪、今おっしゃ

いましたような高速で事故を発生させるという

ような危険運転致死傷罪がございますけども、

これの法の見直しもことしの６月までに、今ま

でそこの条件が非常に厳しかったものですから、

もうちょっと法定を下げ、そこまでいかなくて

も、普通の自過傷の罪よりも高い罪にしましょ

うという改正道交法も実施に向けて作業を進め

ておりますので、そういったことで、ここの悪

質危険運転者対策を推進していきたいというふ

うに考えております。

○田口委員長 ほかにございませんか。よろし

いですか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○田口委員長 どうもありがとうございました。

それでは、以上をもって警察本部を終了いた

します。

執行部の皆様、お疲れさまでした。

暫時休憩いたします。

午前11時23分休憩

午前11時28分再開

○田口委員長 ただいまより委員会を再開いた

します。

当委員会に付託されました議案等について、

教育長の説明を求めます。

○飛田教育長 教育委員会でございます。どう

ぞよろしくお願いいたします。

まずは、お礼を申し上げたいと思います。

１月30日、31日に開催いたしました「子ども

と本とつなぐ みやざき読書ネットワークフォ

ーラム」、それから２月22日に開催いたしました

「東九州道延岡宮崎間開通記念講演会」に、福

田議長に御臨席を賜り激励をいただきました。

ありがとうございました。

そのほかにも、いろんな行事等に県議会議員

の皆さん方がおいでいただく、あるいは学校に

も足を運んでいただくという報告も受けており

ます。激励を賜りまして感謝を申し上げたいと

思います。そのように御配慮、御支援をいただ

いておりますことを深くお礼を申し上げます。

ありがとうございます。

それでは、説明をさせていただきますが、お

手元の文教警察企業常任委員会資料をお願いい

たします。表紙をお開きいただき、左側の目次

をごらんください。

今回、御審議いただきます議案は、議案第60

号「平成25年度宮崎県一般会計補正予算（第４

号）」、議案第70号「平成25年度宮崎県育英資金
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特別会計補正予算（第１号）」の２件でございま

す。

このうち、補正予算についてでありますが、

目次の右にあります１ページをごらんください。

今回の教育委員会の一般会計の補正予算は、

表の下から５段目の太線で囲んでおります合計

の欄に記載しておりますように、53億7,769

万7,000円の減額補正をお願いするものでありま

して、２つ右の欄になりますが、補正後の額

は、1,008億8,515万8,000円でございます。

また、特別会計の補正予算は、下から２段目

の太線で囲んであります合計の欄に記載してお

りますように、２億2,775万6,000円の増額補正

をお願いするものでありまして、補正後の額

は、18億9,956万6,000円であります。

その結果、一番下の太線で囲んでおりますが、

総計では、51億4,994万1,000円の減額補正をお

願いするものでありまして、補正後の額は、1,027

億8,472万4,000円であります。

私からの説明は以上でありますが、引き続き

関係課室長が説明いたしますので、御審議のほ

どよろしくお願いいたします。

○田口委員長 ありがとうございました。教育

長の概要説明が終了いたしました。

初めに、議案に関する説明を求めます。

○梅原総務課長 総務課関係の平成25年度２月

補正予算につきまして御説明をいたします。

お手元の歳出予算説明資料、総務課のインデッ

クスのところ、389ページをお願いいたします。

今回の補正は、一般会計１億3,768万1,000円

の減額補正をお願いしております。この結果、

補正後の額は、右から３番目の欄にありますよ

うに、29億5,504万2,000円となります。

以下、主なものにつきまして御説明いたしま

す。

391ページをお願いいたします。

ちょうど真ん中あたり（目）事務局費の（事

項）職員費7,694万円の減額であります。これは、

給料減額措置等によるものであります。

次に、下から３段目（事項）一般運営費の439

万9,000円の減額であります。これは、本庁及び

教育事務所の運営に要する経費の執行残であり

ます。

次に、392ページをお願いいたします。

下から３段目（目）教育研修センター費の（事

項）教育研修センター費466万6,000円の減額で

あります。これは、教育研修センターの管理運

営、相談業務や施設の臨時的修繕に要する経費

の執行残であります。

次に、393ページをお願いいたします。

上から３段目（目）社会教育総務費の（事項）

職員費4,175万7,000円の減額及びその下にあり

ます（目）保健体育総務費の（事項）職員費811

万3,000円の減額であります。これは、それぞれ

給料減額措置等によるものであります。

総務課関係は以上であります。

○入倉財務福利課長 財務福利課関係について

御説明申し上げます。

お手元の平成25年度２月補正歳出予算説明資

料の財務福利課のインデックスのところ、395ペ

ージをお願いいたします。

財務福利課の補正予算額は、総額で３億5,344

万6,000円の増額補正でございまして、補正後の

額は、同じ行の右から３列目、69億5,083万6,000

円であります。

その内訳につきましては、１行下の一般会計

の欄にあります１億2,569万円の増額補正、５行

下にあります特別会計が２億2,775万6,000円の

増額補正であります。

それでは、補正をお願いいたします主な事項
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につきまして御説明いたします。

397ページをお願いいたします。

ページの中ほど（事項）維持管理費につきま

して、1,172万4,000円の減額補正をお願いして

おります。これは、学校施設の維持管理等に係

る経費の執行残であります。

次に、398ページをお願いいたします。

上から３行目（事項）育英事業費につきまし

て、２億8,364万9,000円の増額補正をお願いし

ております。これは、国から移管を受けた高校

生に対する奨学金に係る交付金が当初の見込み

を上回ったことに伴い、宮崎県育英資金特別会

計への繰出金を増額するものであります。

次に、下から３行目（事項）教職員住宅費に

つきまして、5,165万1,000円の減額補正をお願

いしております。これは、売却予定の教職員住

宅の解体費用が不要となったことなどに伴う減

であります。

次に、一番下の（事項）高等学校等生徒修学

支援基金事業費につきまして、9,145万4,000円

の増額補正をお願いしております。これは、国

の経済対策の実施に伴う補正として、修学が困

難な生徒への奨学金などの原資とするため、交

付金を、基金へ積み増しすることなどによるも

のであります。

次に、399ページをお願いいたします。

上から２行目（事項）高等学校就学支援事業

費につきまして、148万円の増額補正をお願いし

ております。これは、国が平成26年度から公立

高校授業料無償制度につきまして、不徴収制度

を廃止し、新たに就学支援金制度を実施するた

めの準備経費であります。

公立高校における就学支援金制度につきまし

ては、平成26年度入学者から適用され、保護者

の年収が国の定める基準額未満の生徒に対し、

授業料相当額を就学支援金として支給するもの

であります。

続きまして、同じページ、下から４行目（事

項）学力向上推進費につきまして、1,131万3,000

円の減額補正をお願いしております。これは、

生徒用パソコンのリース契約における入札執行

残によるものなどであります。

次に、一番下の（事項）恩給及び退職年金費

につきまして、1,392万3,000円の減額補正をお

願いしております。これは、恩給等受給者の減

少により生じた執行残であります。

次に、400ページをお願いいたします。

上から４行目（事項）一般運営費（高等学校）

につきまして、1,159万5,000円の減額補正をお

願いしております。これは、学校の各種設備の

保守管理に係る委託料の執行残などによるもの

であります。

次に、下から４行目（事項）内容設備整備費

につきまして、1,291万6,000円の減額補正をお

願いしております。これは、理科教育等設備整

備費につきまして、昨年度の国の緊急経済対策

に伴う２月補正において当年度分を前倒しして

実施したことによる執行残であります。

次に、403ページをお願いいたします。

一番下の（事項）文教施設災害復旧費につき

まして、9,270万円の減額補正をお願いしており

ます。これは、各種災害により被害を受けた教

育施設等の災害復旧に要する経費でありますが、

本年度は、災害復旧費で対応を要する大きな災

害がなかったことによる執行残であります。

次に、404ページをお願いいたします。

育英資金特別会計であります。

（事項）育英事業費につきまして、２億2,775

万6,000円の増額補正をお願いしております。こ

れは、国から移管を受けた高校生に対する奨学
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金に係る交付金が当初の見込みを上回ったこと

から、一般会計より繰り入れを行うものであり

ます。

財務福利課関係の説明は以上であります。

○谷口学校政策課長 学校政策課関係分につい

て御説明をいたします。

次の405ページをごらんください。

学校政策課の補正額は、8,549万9,000円の減

額補正でありまして、補正後の額は、右から３

番目でございますが、８億2,060万9,000円とな

ります。

それでは、主な内容について御説明いたしま

すので、407ページをお開きください。

資料中ほどの（事項）県立高等学校再編整備

費の説明欄の１「西諸県地区総合制専門高校設

置事業」の860万3,000円の減額でございますが、

これは、小林秀峰高校の設置に伴います温室等

の施設整備における工事請負費や備品購入等の

執行残でございます。

次に、408ページをごらんください。

上のほう、（事項）指導者養成費の3,616万3,000

円の減額であります。

このうち、説明欄の４「初任者研修事業」

の1,887万3,000円の減額でございますが、これ

は、初任者が校外研修で学校不在となります際

に、後補充として配置します非常勤講師の報酬

や旅費等の執行残であります。

次に、409ページをごらんください。

中ほどの（事項）就職支援活動促進費の説明

欄の１「未来を拓く高校生就職支援事業」の587

万8,000円の減額でございますが、これは、就職

支援を行います進路対策専門員の勤務日数が当

初の計画より減少したことによります報酬や旅

費等の執行残でございます。

次に、410ページをごらんください。

一番上の（事項）産業教育振興費の1,778

万5,000円の減額であります。

このうち、説明欄の５「復興から新たな成長

へ！農業教育充実事業」の1,550万円の減額でご

ざいますが、これは、高鍋農業高校の販売実習

棟の新築におきまして、当初国庫補助事業を活

用する予定でしたが、25年度の当初予算に計上

しましたところ、国の予算成立の時期のおくれ

が見込まれましたために、国が25年度に計画し

ている事業を24年度に前倒しをして対応するよ

う指示がございましたので、24年度の補正にお

いて対応したところでございます。

そのため、25年度の当初予算に計上しており

ます工事請負費あるいは委託費等を減額補正す

るものであります。

学校政策課関係は以上でございます。

○坂元特別支援教育室長 特別支援教育室でご

ざいます。

特別支援教育室の補正予算につきまして御説

明いたします。

同じ資料の411ページをお開きください。

特別支援教育室の補正額としましては、2,794

万2,000円の減額補正でありまして、補正後の額

は、右から３番目の欄になりますが、１億738

万3,000円となります。

それでは、主なものについて御説明をいたし

ます。

413ページをお開きください。

（事項）特別支援教育振興費でありますが、

このうち、説明欄３の「特別支援学校医療的ケ

ア実施事業」の244万円の減額でございます。

この事業は、たんの吸引や経管栄養などの医

療的な介助を必要とする児童生徒が、安全・安

心な学校生活を送るために特別支援学校に看護

師を派遣するものでありますが、児童生徒の病
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気等による長期欠席等により、看護師派遣の日

数が見込みよりも少なくなったことによる委託

料の減額によるものでございます。

次に、説明欄６の「県立高等学校生活支援推

進事業」の865万1,000円の減額でございます。

この事業は、県立高等学校に在籍する身体に

障がいのある生徒が、学習活動に円滑に取り組

めるよう、授業準備等の介助を行うものでござ

いますが、そのために生活支援員を配置するも

のでございます。進学先の変更や対象生徒の欠

席によりまして、配置を要しなくなったことに

より生じた人件費等の執行残を減額するもので

あります。

次に、説明欄11の文部科学省委託事業であり

ます「特別支援学校センター的機能充実事業」

の1,235万9,000円の減額でございます。

この事業は、国の委託を受けまして、特別支

援学校に臨床心理士等の専門家を派遣したり、

企業等の実務家による研修等を実施したりする

ことにより、特別支援学校の専門性や小・中学

校に対する支援機能の充実を図るものでありま

すが、減額の主な理由は、要求額より約940万円

ほど国の決定額が低かったことに伴うものでご

ざいます。

その他につきましては、それぞれの事業にお

ける事務費等の執行残でございます。

特別支援教育室の説明は以上でございます。

○早日渡教職員課長 教職員課関係の補正予算

について御説明いたします。

引き続き、資料の415ページをお開きください。

一般会計、50億8,865万円の減額補正をお願い

しております。

その結果、補正後の額は、右から３つ目でご

ざいますが、899億4,902万3,000円となります。

以下、主なものにつきまして説明いたします。

１枚おめくりいただきまして、417ページをご

らんください。

まず、上から５段目の（事項）教職員人事費

でありますが、１億2,594万2,000円の減額をお

願いしております。これは、主に非常勤講師な

どの報酬等につきまして、当初より少なく見込

まれたことから減額するものでございます。

次に、下から２段目の（事項）退職手当費で

ありますが、６億776万9,000円の減額をお願い

しております。

これは、退職見込み者数が当初の見込みより

減ったことに伴いまして、減額するものでござ

います。

次に、418ページをごらんください。

上から３段目の（項）小学校費でありますが、

（事項）職員費につきまして17億6,217万6,000

円の減額を、（事項）旅費につきまして6,201

万6,000円の減額を、中段ちょっと下のあたりで

すが、次に（項）中学校費でありますが、（事項）

職員費につきまして９億6,207万5,000円の減額

を、（事項）旅費につきまして3,600万6,000円の

減額をお願いしております。

419ページをごらんください。

一番上の（項）高等学校費でありますが、（事

項）職員費につきまして10億9,872万7,000円の

減額を、（事項）旅費につきまして3,009万9,000

円の減額を、続きまして、中段の（項）特別支

援学校費でありますが、（事項）職員費につきま

して３億8,986万1,000円の減額を、（事項）旅費

につきまして1,304万円の減額をお願いしており

ます。

以上の職員費につきましては、教職員の給料

や職員手当、共済費でありますが、給料減額措

置等や職員数の変動等による補正でございます。

また、旅費につきましては、いずれも人事異
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動に伴う赴任旅費の実績減や出張等の減による

減額でございます。

教職員課は以上でございます。

○村上生涯学習課長 生涯学習課でございます。

歳出予算説明資料の生涯学習課のインデック

スのところですが、421ページをお願いいたしま

す。

一般会計予算で、上から２段目、左側の

欄、2,565万1,000円の減額補正をお願いしてお

ります。その結果、補正後の予算額は、右から

３番目の欄にありますように、５億341万1,000

円となります。

主なものにつきまして御説明をいたします。

423ページをごらんください。

上から４段目の（目）社会教育総務費につき

まして、513万7,000円の減額をお願いしており

ます。

主なものは、中ほどの（事項）成人青少年教

育費、その説明の欄にございますが、３の「県

民総ぐるみ「学び」推進事業」132万8,000円で

ございます。この事業は、国費と県費から市町

村へ補助を行いますが、その交付額の確定に伴

う減額でございます。

次に、同じページ、一番下の段（目）図書館

費につきまして、880万7,000円の減額をお願い

しております。

次のページ、424ページをお願いいたします。

減額の主なものといたしましては、一番上の

段の（事項）図書館費の説明の欄にございます、

１の管理運営費が616万3,000円の減額でござい

ます。これは、図書館の清掃や警備などの委託

料の入札残などによるものでございます。

次に、同じページの下から４段目の（目）美

術館費でございます。1,170万7,000円の減額を

お願いしております。

主なものは、その下の（事項）美術館費の説

明の欄にございます、１の管理運営費が541

万2,000円の減額でございます。これは、美術館

に係る光熱費の執行残によるものでございます。

生涯学習課は以上でございます。

○日髙スポーツ振興課長 スポーツ振興課の補

正予算につきまして御説明いたします。

歳出予算説明資料、スポーツ振興課のインデッ

クスのところ、427ページをお開きください。

今回の補正は、一般会計で5,957万9,000円の

減額補正をお願いしております。

その結果、補正後の額は、ページの右から３

列目の10億1,255万1,000円となります。

それでは、主なものにつきまして御説明いた

します。

429ページをお開きください。

ページの下から２段目にあります（事項名）

スポーツ施設管理費でございます。431万7,000

円の減額補正をお願いしております。

主なものとしましては、次のページをお開き

ください。

ページ上段にあります２の「ＰＣＢ廃棄物緊

急処理事業」における、県立体育館で保管して

おりましたＰＣＢ廃棄物の運搬や処理に係る経

費の減額でございます。

次に、その下にあります（事項名）健康教育

指導費でございます。481万円の減額補正をお願

いしております。主なものは、２の養護教諭等

研修事業における非常勤講師の報酬や研修に係

る講師謝金や旅費などの減額でございます。

さらに、その下にあります（事項名）保健管

理指導費でございます。404万円の減額補正をお

願いしております。主なものは、１の県立学校

児童生徒に対する保健管理指導費における心臓

検診などの各種健康診断に係る経費の減額でご
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ざいます。

最後に、一番下にあります（事項名）体育大

会費でございます。4,106万円の減額補正をお願

いしております。これは主に、１の国民体育大

会経費の選手派遣に係る経費の減額でございま

す。

スポーツ振興課は以上であります。

○田方文化財課長 文化財課の補正予算につい

て御説明をいたします。

歳出予算説明資料、文化財課のインデックス

のところ、433ページをお願いいたします。

今回の補正は、一般会計予算で、7,760万1,000

円の減額補正をお願いしております。この結果、

補正後の額は右から３列目にありますように、

４億7,774万9,000円となります。

以下、その主なものにつきまして御説明をい

たします。

436ページをお願いいたします。

一番上の（事項）埋蔵文化財保護対策費につ

きまして、6,188万8,000円の減額補正をお願い

しております。

主な理由といたしましては、説明欄の３、農

業水利・土地改良事業発掘調査におきまして、

九州農政局が実施した農業水利事業における事

前確認調査の結果、遺跡が確認されなかったた

め、発掘調査が必要でなくなったことによるも

のでございます。

また、４の国道発掘調査、５の東九州自動車

道発掘調査におきましては、発掘調査の受託額

が確定したことによるものでございます。

なお、国道及び東九州自動車道発掘調査は、

事業者であります国土交通省と西日本高速道路

株式会社から、県が委託を受けて実施している

ものでございまして、経費は全額、各事業者の

負担となっております。

説明は以上でございます。

○花岡人権同和教育室長 人権同和教育室につ

いて御説明いたします。

歳出予算説明資料の人権同和教育室のイン

デックスのところ、439ページをお開きください。

一般会計で78万4,000円の減額補正をお願いし

ております。この結果、補正後の額は、右から

３列目にありますとおり、812万円となります。

その主な内容について御説明いたします。

441ページをお開きください。

上から５段目にあります、（事項）人権教育総

合企画費で62万円の減額補正をお願いしており

ます。これは、人権啓発資料作成など、人権教

育の総合企画に要する経費の執行残でございま

す。

次に、（事項）人権教育連絡調整費でございま

すが、16万4,000円の減額補正をお願いしており

ます。これは、人権教育関係団体等との連絡調

整に要する経費の執行残でございます。

以上でございます。

○田口委員長 ありがとうございました。議案

に関する執行部の説明が終了しました。

ここで、しばらく休憩をいたします。お昼に

なりましたので、午後１時再開といたします。

ありがとうございました。

午前11時56分休憩

午後１時２分再開

○田口委員長 それでは、委員会を再開いたし

ます。

議案に関する執行部の説明が終了しました。

質疑はありませんか。

○重松委員 １点だけお尋ねいたします。430ペ

ージの説明の中で、これはスポーツ施設管理費

の２番ですか、ＰＣＢ廃棄物緊急処理事業とい
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うこと、このＰＣＢという意味は何だったでしょ

うか。

○日髙スポーツ振興課長 県の体育館の電気施

設の改修等に伴って、高圧トランスとか照明用

のコンデンサ等の処理するものを、すぐには処

分できませんので、一時保管をして、処理でき

るような条件が整ったときに処理したというこ

とで。今回、そのコンデンサ等の処理費用が、

微量のＰＣＢ廃棄物であったということで、安

く処理できたということで減額になっておりま

す。

○重松委員 この予算の措置というのは、毎年

発生するんですか。

○日髙スポーツ振興課長 いえ、現在のところ

は、今回がもう最後になると思います。処理す

るために一時保管をしてあったということです

ので。また、大きな改修とか修理が必要な場合

には、またそういった事態も起こり得るんです

が、現在のところ、もう保管物は一切ありませ

んので、しばらくはないというふうに思ってお

ります。

○重松委員 わかりました。どうも、済みませ

ん。

○田口委員長 ほかにございませんか。

○中村委員 せっかく来ていただいて、もう終

わるわけにもいかないでしょうから、413ページ

を開けていただけますか。413ページの下のほう

に、３番に特別支援学校医療的ケア実施事業と

いうことで、看護師さんに対する費用が少なかっ

たとか何とか言われたような気がしたんですが、

この３番と６番と11番を、もう一回説明してい

ただけませんか、念入りに。

○坂元特別支援教育室長 まず、３番の特別支

援学校医療的ケア実施事業でございます。この

事業は、先ほども御説明しましたが、医療的ケ

アの必要な重度の子供さんに対して看護師を配

置するというような事業でございますが、実は、

大変重度の子供さんは、体力的なこともありま

して欠席が多うございまして、大体200日ぐらい

の出席日数がある中で、30日とか40日という子

供さんもたくさんおられます。そうなると、そ

の欠席の分、配置している看護師の配置が不必

要になりますので、その分の減額というような

形になります。

また、大変不幸なことなんですが、お一人、

医療的ケアの方がお亡くなりになったこともあ

りますので、そこに配置している看護師さんも、

そこからはもうストップということもあります

ので、そんな状況で、この金額の減額というこ

とになった次第でございます。

それから、引き続きまして、６番の県立高等

学校生活支援推進事業でございますけども、こ

れも先ほど御説明しましたが、県立学校の障が

いのある子供さんに、介助員等を派遣して支援

をするというものでございます。当初、入学の

時点では10名ほどの必要な子供さんがいるとい

うふうに積算をしておりましたけども、中学校

から高校に上がる際に私立のほうに行かれた子

供さん等もおられまして、そのうち４名が県立

高等学校を辞退されたということもありました

ので、その分が人件費の減額ということでござ

います。

続きまして、11番の特別支援学校センター的

機能充実事業でございます。これは、国の予算

ということでございましたけども、先ほども言

いましたように、約940万程度決定額が下がりま

したので、その分下がったという状況でござい

ます。この機能というのは、いわゆる特別支援

学校が地域の小中学校を支援するために、セン

ター的機能といいますけども、そのために特別
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支援学校の専門性を高め、そして、それを地域

の小中学校のほうに支援をしていくというよう

な事業でございます。それにつきましては940万

円という形で減額になりましたので、その分が

大半の減額の理由でございます。

そのほかにも、講師、たくさんＰＴとかＯＴ

とか臨床心理士の方を派遣した研修等も行いま

したが、若干日程等の調整がつかなかったため

に、そういう方々を招聘した研修等ができなかっ

たということで、その分の旅費とか謝金とか、

そういうのが減額の理由になっている状況でご

ざいます。

以上でございます。

○中村委員 この６番の県立高等学校生活支援

推進事業です。これは、そういう障がいを持っ

ている人たちのために非常にいいことなんです

が、そのことによってという言い方はおかしい

んですが、大学に行って、大学でそういう事業

はないわけでしょう。だから、大学でもそうい

うことをやってくれんかという陳情が、この前

あったんです、我々自民党のほうに。

しかし、聞いてみると、県ではこういう支援

があるんだけど、大学に行った場合はその支援

はないということで、非常に困ったんですけど、

その辺の扱いはどうなんでしょうか。どう思っ

ていらっしゃいますか。大学に行った場合の支

援ということは、県はできないですよね、国立

もあるし、私立もあるわけだから。陳情があっ

たんだけど、その辺はどう捉えていらっしゃい

ますか。

○坂元特別支援教育室長 小学校、中学校、高

等学校においては、こういう制度が充実しつつ

ありますので、そういう面では、通常、学校に

おられる子供さんの介助ということはできてる

んですが。問題は、その後、進学された大学に

ついて、その制度がないということで。これに

関しましては、障がいがあるために、その子供

さんの可能性を潰すようなことがあってはいけ

ないということは非常に大事なことでございま

すので、教育長が大学等、関係機関との連携協

議会等の機会を捉えて、大学のほうに対して、

ぜひそういうような制度をつくってくれという

ようなことを申し入れをしているような状況で

ございます。

以上でございます。

○中村委員 教育長が今、そういう支援をして

くれということで申し入れをされたんですね。

○飛田教育長 会議があるときに、そういう実

態があるということで。当然、子供たちが高校

を卒業して大学に行きたいと─ちょっと長く

なるかもしれませんが─そういう子供が、例

えば教員免許を取ってくれることで、宮崎県の

学校現場で先輩が頑張っているということを見

せることもできると思いますし、もちろん障が

い者雇用とかいろんなことを考えたときにも、

大きなメリットがあると思います。そういうこ

とを踏まえながら、大学との連携協議会等でも、

ぜひ大学もお考えいただきたいということを、

私はお話をさせていただきます。

それから、実体験としていろいろ、私は、自

分のこととしても経験をしているんですが、大

学によっては非常に手厚い対応をしていただい

ている大学もございます。県内の大学でも、そ

ういう障がいのある子供を受け入れて、かなり

丁寧に対応をしていただいているということも

知っております。

ですから、どの大学も、やっぱりそういう子

供たちを一緒に学ばせることによって、ほかの

学生にとってもいい形になると思いますし、大

学自身が、その卒業生を、障がいのある方を雇
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用するということだってできるし、いろんな可

能性が広がると思うんです。そんなお話をさせ

ていただいているとこです。

○中村委員 わかりました。

○徳重委員 二つお尋ねします。404ページの育

英資金貸与事業２億2,775万6,000円と増額され

ておりますが、これは全体で幾らか、この増額

分で幾らか、何人の対象になっているのか、

ちょっと教えてください。

○入倉財務福利課長 育英資金貸与事業ですけ

れども、計画しておりましたのは4,266名分で計

上しておりますけれども、今回の国の補正で積

み増しを行っております。しかし、これは積み

増した分については、翌年度以降、次年度以降

の奨学金の原資になるものも含まれておりまし

て、実際に私どもが今年度末で見込んでおりま

すのは4,083人ということになります。

○徳重委員 4,083人ということで、積み増し

て4,266名ということですが、まだ枠というか、

どれまでふやせるというか、無限にはならない

とは思うんですが、どれぐらいまで予想されて

いるんですか。

○入倉財務福利課長 この育英事業につきまし

ては、平成17年度に国からの移管を受けて現在

やっているものでして、今後、大体この4,000人

程度で進んでいくんですけれども、この原資に

なりますのは、最終的には貸し付けを行いまし

た方々からの返還金で賄うということになりま

して、その返還者が今後２万人ぐらいまでふえ

ると考えております。

その間は十分な原資ができるのかどうかとい

うのは、私どもも非常に心配するところなんで

すけれども、大体この数字で現在のまま推移す

れば、何とか運営できるのではないかと考えて

いるところであります。

○徳重委員 今おっしゃいましたとおり、返還

金というのが原資になっていくことは当然のこ

とだと思いますが、この返還の状況は順調にいっ

ていると理解していいんですか。

○入倉財務福利課長 決算委員会等でも大変御

心配いただいているところなんですけれども、

現在、非常に滞納者が多いというようなことが

ございましたので、専任の職員を増員したり、

また、滞納者はもちろんですけれども、連帯保

証人に対して催告の強化をすると。さらにまた、

今年度からは貸与額の選択制とか、返還金の口

座振替制度の導入とか、また、電話催告等を強

化する、さらには、長期滞納者等については法

的措置も実施して減額に努めているところでご

ざいまして、わずかではありますが、改善をし

ているところであります。滞納率が減っている

というような状況にございます。

○徳重委員 私は思うんですが、中途半端では、

滞納者をそのままにしておくというのは、どう

しても許せない話だと思っているんです。だか

ら、天引きなり何なり、今滞納をしていらっしゃ

る人には徹底的に回収するようなもう最大限の

努力をしていただきたいということをお願いを

しておきたいと思います。

それから、文化財課、これは436ページ、これ

は国道の発掘調査で3,553万6,000円減額という

ことになっていますが、もう一遍教えていただ

きたいんですが、東九州自動車道の調査もひっ

くるめて、これはどういう意味でこれだけの減

額になったんですか。

○田方文化財課長 まず、国道発掘調査のほう

からお話をさせていただきますけれども、国道

発掘調査は都城志布志道路のうち、国の機関、

国が実施しておりますのが都城道路、これが13.4

キロあるんですけれども、その中で、今年度１
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遺跡の調査を実施する予定だったんですが、実

際にはその調査をした結果、そこに遺跡が出な

かったということで、その分がもう遺跡を調査

しなくてもよくなったということで減額が１つ

ございます。

それから、都城市の大淀川の河川敷で西久保

地区というのがございますけれども、そこの発

掘調査を実施しております。これは、洪水対策

のために堤防をつくるという工事だったんです

けれども、その工事の中で、当初は発掘調査面

積が大きいものですから、それに係る重機、例

えばバックホーとか、それからトラックで搬出

土をするということがございまして、その経費

を組んでいたわけですけれども、実際には、国

土交通省のほうがその分を、事業の進捗を早く

するために肩がわりでやっていただいたという

ことで、その分の委託がなかったということ

で3,500万円ほどの減額になっているということ

になります。

それから、もう一つの東九州自動車道の発掘

調査ですけれども、大分から宮崎県の間は、も

う発掘調査は全部終わっております。ただし、

今年度は報告書の作成、これに1,000万円ほどか

かるんですけども、その報告書の作成をやって

おりまして、そちらのほうは委託がありました。

今度、宮崎市から日南市までの間、北郷から日

南市、ここに１つ遺跡があったんですけれども、

それを事前に確認調査に入りましたところ、こ

こも遺跡が出なかったということで、発掘調査

をしなくて済んだということになります。それ

で、その分が1,000万円ほどの減額になったとい

うことで、これだけの金額が減額になっている

ということでございます。

○徳重委員 今、国道の発掘調査の中で志布志

道路ということをおっしゃったわけですが、こ

れは今、工事も一部入っているんですけど、こ

の調査は高木原の水田のところなのか、場所は

どこ辺を調査されることになっておったのか、

ちょっと教えてください。

○田方文化財課長 そこの都城道路のほうにな

りますけれども、国土交通省が実施してるとこ

ろなんですが、その分は都城市の平塚町、それ

から五十市駅、明和小学校の西側ということに

なりまして、これは西原第２遺跡と呼んでおり

ますけれども、ＪＲの線路の近くをやっている

ということになりまして、これが約3,000平方メ

ートルほどということになると思います。ここ

が、土地の買収ができなかったということにな

りまして、ここに入れなかったということで、

この減額の措置になったということでございま

す。

○徳重委員 今、土地の買収ができなかったと

いうようなことであれば、なかなか進まないと

思うんですけど。これ以外の、明和小周辺以外

のところもかなり買収をされているんですよね。

そちらに回すということはできないもんでしょ

うか。

○田方文化財課長 まず、今の金額につきまし

ては、国交省のほうからの委託の金額になりま

すので、その分を県の事業に回すということは

できないと思います。国土交通省のほうは１カ

所しか委託がございませんので、その分を回す

ということはできないということになると思い

ます。

○徳重委員 いやいや、県の事業にというんじゃ

ないんです。今おっしゃった区域については、

国の直轄なんです、全部。だから、次も、ずっ

とインターまで、今の発掘事業は全部直轄事業

なんです。同じ直轄だから、次の区間に、まだ

買収されているとこがいっぱいあるわけですか
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ら、そっちに回せないかということです、私が

言っているのは。

○田方文化財課長 今年度、国土交通省と、こ

の予算を組む前にお話をしているわけですけれ

ども、その中では、この3,000平方メートルの西

原第２遺跡だけを委託をするということになっ

ておりますので、国土交通省としては、そちら

に回すということは考えてなかったということ

で、うちにも委託がなかったということになり

ますから、入れなかったということになると思

います。

○徳重委員 はい、わかりました。いいです。

○田口委員長 ほかにございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○田口委員長 では、ありがとうございました。

以上をもちまして、教育委員会を終了いたしま

す。

執行部の皆様、お疲れさまでした。

暫時休憩いたします。

午後１時23分休憩

午後１時27分再開

○田口委員長 委員会を再開いたします。

採決についてでありますが、申し合わせによ

り、委員会審査の最終日に行うことになってお

りますので、７日金曜日に採決を行うこととし、

再開時刻を午後１時30分としたいと思いますが、

よろしいでしょうか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○田口委員長 それでは、そのように決定いた

します。

次に、委員長報告骨子（案）についてであり

ます。

本来であれば、採決後に御意見をいただくと

ころでありますが、今回は日程的に余裕がござ

いませんので、この場で協議させていただきた

いと存じます。

委員長報告の項目等について、特に御要望は

ございませんか。

暫時休憩いたします。

午後１時28分休憩

午後１時28分再開

○田口委員長 委員会を再開いたします。

委員長報告につきましては、正副委員長に御

一任いただくことで、御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○田口委員長 それでは、そのようにいたしま

す。

その他で何かございませんか。よろしいです

か。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○田口委員長 では、以上をもちまして、本日

の委員会を終了いたします。

午後１時28分散会
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午後１時28分再開

出席委員（７人）

委 員 長 田 口 雄 二

副 委 員 長 二 見 康 之

委 員 福 田 作 弥

委 員 中 村 幸 一

委 員 松 村 悟 郎

委 員 重 松 幸次郎

委 員 徳 重 忠 夫

欠席委員（なし）

委員外委員（なし）

事務局職員出席者

議 事 課 主 幹 鬼 川 真 治

政策調査課主幹 牧 浩 一

○田口委員長 委員会を再開いたします。

まず、議案の採決を行います。採決につきま

しては、議案ごとがよろしいでしょうか、一括

がよろしいでしょうか。

〔「一括」と呼ぶ者あり〕

○田口委員長 それでは、一括して採決いたし

ます。

議案第60号及び第70号につきましては、原案

のとおり可決することに御異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○田口委員長 御異議なしと認めます。よって、

議案第60号及び第70号につきましては、原案の

とおり可決すべきものと決定いたしました。

その他で何かございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○田口委員長 ないようですので、以上で委員

会を終了いたします。

午後１時29分閉会

平成26年３月７日(金)


